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1. INTRODUCAO.

O objetivo deste trabalho ¢ demonstrar que, ndo obstante a globaliza¢ao que
se estende pelo mundo, ndo se pode perder de vista a necessidade de preservar os nossos
patrimonios, dentro de seu sentido amplo que abrange o meio ambiente, dos interesses
alheios.

Isto significa que a realizacdo de acordos, ratificacdes de convengdes e
tratados internacionais devem ser feitos tendo por finalidade maior os interesses da nagao,
notadamente aqueles que constituem normas pétreas e garantias de uma vida digna e sadia
para a nossa populagao.

No caso, nosso enfoque centra-se, decorrente de experiéncia profissional, na
Conveng¢ao Internacional por Responsabilidade Civil em Danos Causados por Polui¢dao por
Oleo, de 1969, que foi ratificada pelo Brasil e adentrou na nossa legislagdo pelos Decretos
79.437/77 e 83.540/79, a qual impunha limites nos valores indenizatorios em razio de seguro
que os proprietarios dos navios deveriam fazer, assim como estabelecia que eventuais
importancias superiores a esse limite seriam suportados, em rateio, pelas proprias vitimas,
prevendo até que o proprio poluidor poderia se beneficiar desse seguro se, voluntariamente,
participasse das atividades que tentassem minimizar os estragos feitos.

Expde-se o entendimento de que conven¢do internacional ndo poderia ser
ratificada se contivesse dispositivos contrarios aos interesses do Pais e, ainda que assim o
fosse, ndo seria internamente aplicavel porquanto ja havia leis que obstaculizavam a sua
incidéncia antes da atual Constitui¢ao Federal, que data de 1988, e muito menos aguardar o
advento da Lei 9.966, sancionada somente em abril de 2000, que prevé, explicitamente, a
ampla indenizacdo pela polui¢do praticada, além de sangdes administrativas e cominacdes
penais.

Assim, atualmente, tém-se, sem necessidade de maiores questionamentos
juridicos, possibilidades de impedir que uma embarcagdo poluidora zarpe, acaso nao tenha
efetiva garantia a responder pela indeniza¢do da degradacdo causada, ou ainda caso se
verifique ndo haver condi¢des de navegabilidade sem comprometer o meio ambiente, bem
como expressa previsdo, em lei ordindria, da mais ampla indenizagdo em razdo do evento
poluidor que atinja tanto patrimonio publico como privado.

2. CONVENCAO INTERNACIONAL x LEGISLACAO NACIONAL

Para adentrar na matéria que se quer apresentar, relembra-se que convengao
¢ um acordo formal concluido entre sujeitos de direito internacional publico e destinado a
produzir efeitos juridicos e, como leciona HILDEBRANDO ACCIOLY, em seu Tratado de
Direito Internacional Publico, tomo II, 1934, ela "em nada difere do tratado quanto a sua
estrutura e pode ser empregada como sinénimo deste".

E para ser aplicada no nosso sistema deve ser referendada pelo Congresso
Nacional, ingressando como norma infraconstitucional, razdo por que nao pode afrontar a
Constitui¢ao Federal, que ¢ a lei maxima do Pais.



A ligdo de JOSE FRANCISCO REZEK, em sua obra Direito Internacional
Publico, Curso elementar, 2* ed., 1991, Saraiva, as paginas 103/104, também ¢ nesse sentido,
ou seja, surgindo conflito entre tratado e norma de direito interno, "posto o primado da
constitui¢do em confronto com a norma pacta sunt servanda, ¢ corrente que se preserve a
autoridade da lei fundamental do Estado, ainda que isto signifique a pratica de um ilicito
pelo qual, no plano externo, deve aquele responder".

Prosseguindo, o mestre refere que “de setembro de 1975 a junho de 1977
estendeu-se, no plenario do Supremo Tribunal Federal, o julgamento do RE 80.004, em que
assentada, por maioria, a tese de que, ante a realidade do conflito entre tratado e lei
posterior, esta, porque expressdo ultima da vontade do legislador republicano, deve ter sua
prevaléncia garantida pela Justi¢a.”

Continua o eminente jurista: “admitiam as vozes majoritarias que, faltante
na Constitui¢do do Brasil garantia de privilégio hierdarquico do tratado internacional sobre
as leis do Congresso, era inevitavel que a Justica devesse garantir a autoridade da mais
recente das normas, porque paritdria sua estatura no ordenamento juridico” (acérddo RTJ v.
83, p. 809-848).

Nao se pode negar que Ruy Rebello Pinho e Amauri Mascaro Nascimento,
citando Haroldo Valladdo, possuem outro entendimento e admitem que: “se é verdade que
uma lei interna revoga outra, ou outras anteriores, contrdria a primeira, 0 mesmo ndo se
podera dizer quando a lei anterior representa o direito convencional transformado em
Direito Interno, porque o Estado tem o dever de respeitar suas obriga¢oes contratuais e ndao
as pode revogar unilateralmente. Dai poder-se dizer que, na legislagcdo interna, os tratados e
convengoes a ela incorporados formam um direito especial que a lei interna ndo pode
revogar.”

Porém, ndo obstante a era da globalizagdo em que nos encontramos, ¢ de se
reafirmar que ndo ¢ possivel aceitar o ultimo posicionamento se a contrariedade atinge a
propria Lei Maior do Pais, visto que ofenderia um dos principios basilares da nossa Republica
Federativa: a soberania, pois ¢ inconcebivel a existéncia de poder algum maior do que o
nacional, e ainda feriria o principio da independéncia nacional adotada na regéncia do trato
internacional.

A respeito, emprestamos as palavras do eminente Relator Min. CELSO DE
MELLO no v. acordao da Acao Direta de Inconstitucionalidade — Medida Cautelar (ADIMC
1480/DF), julgado em 04.09.1997, pelo Tribunal Pleno, para indicar que o nosso
posicionamento nao ¢ isolado:

“E na Constituicdo da Republica — e ndo na controvérsia
doutrinaria que antagoniza monistas e dualistas — que se deve
buscar a solug¢do normativa para a questdo da incorpora¢do
dos atos internacionais ao sistema de direito positivo interno
brasileiro. O exame da vigente Constitui¢do Federal permite
constatar que a execu¢do dos tratados internacionais e a sua
incorporagdo a ordem juridica interna decorrem, no sistema
adotado pelo Brasil, de um ato subjetivamente complexo,
resultante da conjugagdo de duas vontades homogéneas: a do



Congresso Nacional, que resolve, definitivamente, mediante
decreto legislativo, sobre tratados, acordos ou atos
internacionais (CF, art. 49, 1), e a do Presidente da Republica,
que, além de poder celebrar esses atos de direito internacional
(CF, art. 84, VIII), também dispoe — enquanto Chefe de Estado
que é — da competéncia para promulgad-los mediante decreto. O
iter procedimental de incorporag¢do dos tratados internacionais
— superadas as fases prévias da celebracdo da convengdo
internacional, de sua aprovagdao congressional e da ratificagdo
pelo Chefe de Estado — conclui-se com a expedicdo, pelo
Presidente da Republica, de decreto, de cuja edi¢do derivam
trés efeitos basicos que lhe sdo inerentes: (a) a promulgagdo do
tratado internacional; (b) a publicagdo oficial de seu texto, e (c)
a executoriedade do ato internacional que passa, entdo, e
somente entdo, a vincular e obrigar no plano do direito positivo
interno. Precedentes. SUBORDINACAO NORMATIVA DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. — No sistema juridico brasileiro, os tratados ou
convengoes internacionais estdo hierarquicamente
subordinados a autoridade normativa da Constituicdo da
Republica. Em consegqiiéncia, nenhum valor juridico terdo os
tratados internacionais, que, incorporados ao sistema de direito
positivo interno, transgredirem, formal ou materialmente, o
texto da Carta Politica. O exercicio do treaty-making power,
pelo Estado brasileiro — ndo obstante o polémico art. 46 da
Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (ainda em
curso de tramitagdo perante o Congresso Nacional) -, estd
sujeito a necessaria observancia das limitagoes juridicas
impostas  pelo  texto  constitucional. =~ CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DE TRATADOS
INTERNACIONAIS NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO. —
O Poder Judicidario — fundado na supremacia da Constitui¢do
da Republica — dispoe de competéncia, para, quer em sede de
fiscalizagdo absoluta, quer no dmbito do controle difuso, efetuar
o exame de constitucionalidade dos tratados ou convengoes
internacionais ja incorporados ao sistema de direito positivo
interno. Doutrina e jurisprudéncia. PARIDADE NORMATIVA
ENTRE ATOS INTERNACIONAIS E NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS DE DIREITO INTERNO. — Os
tratados ou convengoes internacionais, uma vez regularmente
incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico
brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de
autoridade em que se posicionam as leis ordinarias, havendo,
em conseqiiéncia, entre estas e os atos de direito internacional
publico, mera relagdo de paridade normativa. Precedentes. No
sistema juridico brasileiro, os atos internacionais ndo dispoem
de primazia hierdrquica sobre as normas de direito interno. A
eventual precedéncia dos tratados ou convengoes internacionais
sobre as regras infraconstitucionais de direito interno somente
se justificara quando a situagdo de antinomia com o



ordenamento doméstico impuser, para a solugcdo do conflito, a
aplicagdo alternativa do critério cronologico (“lex posterior
derogat priori”) ou, quando cabivel, do critério da
especialidade. Precedentes. TRATADO INTERNACIONAL E
RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI COMPLEMENTAR. —
O primado da Constitui¢do, no sistema juridico brasileiro, é
oponivel ao principio pacta sunt servanda, inexistindo, por isso
mesmo, no direito positivo nacional, o problema de
concorréncia entre tratados internacionais e a Lei Fundamental
da Republica, cuja suprema autoridade normativa deverd
sempre prevalecer sobre os atos de direito internacional
publico. Os tratados internacionais celebrados pelo Brasil — ou
aos quais o Brasil vemha a aderir — ndo podem, em
conseqiiéncia, versar sobre matéria posta sob reserva
constitucional de lei complementar. E que, em tal situag¢do, a
propria Carta Politica subordina o tratamento legislativo de
determinado tema ao exclusivo dominio normativo de lei
complementar, que ndo pode ser substituida por qualquer outra
espécie normativa infraconstitucional, inclusive pelos atos
internacionais ja incorporados ao direito positivo interno...”

Diante da certeza de que, inseridas no ordenamento juridico nacional, os
tratados e convengdes internacionais comportam-se como normas infraconstitucionais € nao
possuem qualquer primazia sobre as normas internas, bem como nao podem violar a Carta
Maéxima, a pretensao deste trabalho ¢ demonstrar que, quando aqueles impdem limites de
responsabiliza¢do dos causadores de poluicdo ambiental, notadamente os referentes a danos
ambientais por derramamento de 6leo, ndo poderdo ser aceitos em detrimento da previsao
legislativa nacional de ser ampla a indenizagao, como tentativa de recomposicao do status quo
ante.

Sdo clausulas pétreas de nosso ordenamento a soberania, a cidadania e a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, I, II, III), enquanto que os principios que regem as
relagdes internacionais sdo a independéncia nacional e a prevaléncia dos direitos humanos,
entre outros (art. 3°, I e II).

Dai, associando-se ao disposto no art. 5°, LXXIII que garante ao cidadao a
possibilidade de ser parte legitima para propor a¢ao popular que vise anulacao de ato lesivo ao
meio ambiente, e ao art. 225 e seu § 3°, onde consta que “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes”, € que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”, tem-se que
faz parte da dignidade e dos direitos humanos a existéncia de um ambiente ecologicamente
equilibrado, o que significa que eventual degradagdo sofrida devera ser reparada de tal modo
que se recomponha o mais proximo possivel o seu status quo ante, sem prejuizo de reparar
outros danos causados a comunidade local e das responsabilizagdes penal e administrativa.

A Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, estabelece, em seu art. 2°, que a
Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacdo, melhoria e recuperagao



da qualidade ambiental propicia a vida, visando a assegurar, no Pais, condi¢des ao
desenvolvimento socio-econdomico, aos interesses da seguranca nacional e a prote¢do da
dignidade da vida humana, atendidos, dentre outros principios, o de recuperagdao de areas
degradadas (inciso VII). Em seu art. 4° dispde que um dos seus objetivos ¢ a “imposi¢do, ao
poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao
usuario, da contribui¢do pela utilizag¢do de recursos ambientais com fins economicos” (inciso
VII); além disso, preve, no § 1° do art. 14, que “é o poluidor obrigado, independentemente de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, efetuados
por sua atividade”.

O § 4° desse art. 14 ressalva que, nos casos de poluicdo provocadas pelo
derramamento ou lancamento de detritos ou 6leo em aguas brasileiras, por embarcacdes e
terminais maritimos ou fluviais, prevalecera o disposto na Lei n° 5.357, de 17 de novembro de
1967, a qual estabelece penalidades para embarcac¢des e terminais maritimos ou fluviais que
lancarem detritos ou 6leo em aguas brasileiras, e da outras providéncias; entretanto, o art. 35
da Lei 9.966/2000 revogou expressamente esse paragrafo, mesmo porque, tais penalidades
tinham nitido carater administrativo e ndo visavam a reparagao civil dos danos ambientais.

A Lei 7.347, de 24 de julho de 1985 veio instrumentalizar a atuacdao da
defesa do meio ambiente e outros direitos difusos e coletivos com a acdo civil publica e
dispos sobre a legitimidade da parte ativa, bem como conferiu ao Ministério Publico a
competéncia para instaurar inquérito civil para apuragao dos fatos.

Com essa nogdo primaria de nossa legislacao, passa-se a abordar o tema no
trato internacional, relembrando que o despertar da comunidade internacional para a matéria
foi o acidente envolvendo o petroleiro liberiano Torrey Canyon, em marco de 1967, que
transportava petréleo do Golfo Pérsico para Milfor Haven e encalhou nas Cornualhas inglesas
causando grave degradacao a flora e a fauna inglesas e francesas, quando constataram que as
convengdes até entdo existentes (de 1954 e revisada em 1962, referente a Prevencao contra
Poluigdo das Aguas do Mar por Hidrocarbonetos, ¢ de 1958 sobre o Alto Mar) eram
insuficientes para solucionar a questao.

Dai, surgiram duas convengdes em 1969, a Internacional em Alto-Mar em
acidentes que provoquem ou possam provocar poluicdo por 6leo, e a Internacional sobre
Responsabilidade Civil por Danos Causados por Polui¢io por Oleo e, em 1971, foi elaborada
a Convencgdo Internacional que estabelece um Fundo de Compensacao de Danos produzidos
por poluicao do 6leo, as quais foram ratificadas pelo Brasil.

O Decreto n° 79.437, de 28 de margo de 1977 promulgou a Convengao
Internacional sobre Responsabilidade Civil em Danos Causados por Polui¢do por Oleo
(Bruxelas), de 1969, entretanto, a leitura de seus dispositivos indica que se privilegia esse tipo
de poluidor em detrimento da ampla indenizagdo devida por eventual degradacdo ambiental,
pois impde limite maximo da importancia indenizatéria, excluindo-o de valores superiores e,
mais grave ainda, que tal superagdo seria repartida entre as proprias vitimas, tendo ainda o
agente poluidor direito a integrar o rol daqueles que pleiteiam a indenizagdo se tiver
colaborado com a minimizacao dos danos!

Veja-se que o § 4° do artigo IIl expressa que “nenhum pedido de
indenizagdo por danos por polui¢do poderad ser formalizado contra o proprietario de outro
modo que ndo seja baseado na presente Convengdao. Nenhum pedido de indenizagdo, que nao



seja fundamentado na presente Convengdo poderd ser feito contra Propostos ou Agentes do
proprietario”.

A limitagdo da responsabilidade vem disposta no artigo V, cujo § 1° confere
ao proprietario de um navio o direito de limitar sua responsabilidade nos termos dessa
Conven¢do em relacdo a um acidente, ao montante total de 2000 (dois mil) francos por
tonelada da tonelagem do navio, e que em nenhum caso podera exceder a 210 (duzentos e
dez) milhdes de francos, desde que tenha constituido um fundo que represente o total de sua
responsabilidade junto ao Tribunal ou autoridade competente de qualquer Estado contratante
onde a acdo judicial foi iniciada (§ 3°), salvo se o incidente ndo foi produzido por falta pessoal
do proprietario (§ 2°).

Maior surpresa causa o § 8° do artigo V ao dispor que, se o proprietario,
voluntariamente, realizar despesas ou sacrificios com o fim de evitar ou minimizar os danos
da poluigdo, figurard em igualdade com outras reclamagdes contra o fundo, quando o § 4°
estabelece que este sera distribuido entre os reclamantes proporcionalmente aos montantes das
reivindicagdes estabelecidas.

Ora, o senso comum e normal que se espera de quem polui € que realize,
voluntariamente, atos que reduzam ou impe¢am o impacto do dano causado ao ambiente.

Consideradas essas ponderacdes, ¢ de se acrescentar que o artigo III, § 4°,
obsta a pedidos de indenizagdao dessa natureza por outro modo que nao seja baseado nessa
Convencdo, assim como impde que sejam nela fundamentadas para acionar Prepostos ou
Agentes do proprietario.

O Decreto 83.540, de 04 de junho de 1979, que a regulamentou, surpreende
com o teor do seu art 13, ao dispor que aqueles que sofreram perdas ou danos decorrentes da
poluicdo por Oleo rateardo entre si o valor que ultrapassar o limite de responsabilidade
estabelecido na Convengado Internacional sobre Responsabilidade Civil em Danos Causados
por Polui¢do por 6leo.

A inadequacdo de tais dispositivos se fez sentir no plano internacional, logo
em 1978, quando se acidentou o petroleiro liberiano Amoco Cadiz na costa norte da Gra-
Bretanha, o que fez a Franga reestruturar a sua legislacdo com a criagdo de novas regras para
cominar obrigagdes e penalidades na luta contra a poluicdo maritima, além de impor medidas
sobre a circulagdo de petroleiros em seus mares.

De outro lado, por causa das conseqiiéncias desse novo desastre, a Gra-
Bretanha, a Franca, os Estados Unidos e o Canada, em cooperagdo, estabeleceram um
programa de estudos e andlises dos resultados da poluicdo na ecologia maritima, e foram
seguidos por outros paises.

Assim, observa-se que, ja em 1978, portanto, antes da promulgagdo patria
da Convencao Internacional sobre Responsabilidade Civil em Danos Causados por Poluicao
por Oleo, em 1979, na esfera internacional era consciente a sua ineficacia, tanto que a Franga,
por si, reestruturou a sua legislacdo e a desconsiderou para a questdo indenizatoria.

Isto significa que o Brasil deve rever os tratados e convencdes,
especialmente aqueles que nao mais se coadunam com a realidade e muito menos com a



legislagao nacional, e ndo aguardar que a conscientizagdo de uma nova realidade venha da
comunidade internacional, principalmente quando se trata da preservacdo de nosso patrimonio
natural que € unico no planeta inteiro.

Como ja salientava com precisdo o mestre PAULO AFFONSO LEME
MACHADO, em sua obra Direito Ambiental Brasileiro, 3* ed., 1991, RT, pgs. 208/209: uma
indagagdo de interesse publico é a de saber-se se uma tarifa inapropriada para a cobertura
do dano desonera por completo o poluidor. Com acuidade, Giles Martim responde que as
vitimas ndo estdo obrigadas a se contentar com uma reparag¢do incompleta, pois por razdo de
principio, sustentar o contrario é sustentar que os prejuizos causados por certas atividades
ultrapassam a capacidade humana de previsdo. Se fosse assim, ndo haveria outra escolha,
segundo o jurista francés, que a de renunciar a correr tais riscos...

O que a nosso ver ¢ injuridico é o Poder Publico se omitir em indenizar
integralmente, limitando-se através de um teto, aceitanto, entretanto, um risco limitado, como
se vé no art. V, I, da Convencdo Internacional sobre Responsabilidade Civil em Danos
Causados por Poluicdo.

Portanto, se a reparacdo do dano ndo ¢ completa, indbcuo é o preceito
constitucional; e, se o decreto que introduziu essa convengdo afronta, principalmente, a
Constitui¢ao patria, ele ndo pode subsistir e ndo serve de fundamento juridico para se aplicar
o inciso III do art. 109 da Carta Magna.

Como nao bastasse esse conflito legal, a Constitui¢ao Federal de 1988, no
capitulo que reservou a politica de protegdo ambiental, ndo deixa duvidas de que essa
convencao nao deve mais subsistir no nosso meio juridico, haja vista que a responsabilidade
por polui¢do ambiental ¢ objetiva, e inexiste limite para repara¢do do dano causado, isto &,
impode-se a total reparacdo, diversamente do estabelecido na Convengao de Bruxelas, de 1969.

Com base nessa legislagdo, ¢ que foi possivel, apesar do poluidor argiiir ser
detentor do certificado da Convengao Internacional de Responsabilidade Civil em Danos
Causados por Polui¢io por Oleo de 1969, a propositura de medidas cautelares inominadas em
1992, cujos pedidos foram julgados procedentes para impedir que o petroleiro causador da
polui¢do zarpasse da comarca até a prestacdo de uma caucdo efetiva do valor pleiteado na
época para a recomposicao do dano ambiental provocado, e também para que fosse submetido
a realizag¢do de pericia para constatar as suas condi¢des de navegabilidade, inclusive apds o
alegado conserto para conferir se ndo haveria risco de novos derramamentos.

Esses instrumentos processuais ja eram possiveis com a conciliacao da Lei
de Agao Civil Publica e o Cédigo de Processo Civil, pois a previsdo expressa da possibilidade
e impedir a saida de navio para tais finalidades, s6 adveio com o Decreto 2.508, de 04 de
mar¢o de 1998, que promulgou a Convengdo Internacional para a Prevengdo da Poluigdo
Causada por Navios, concluida em Londres, em 02 de novembro de 1973, e o Protocolo
concluido em Londres, em 17 de fevereiro de 1978, com as Emendas de 1984 e seus Anexos
opcionais III, IV e V, cujo artigo 5, § 2° inova ao permitir que a Parte possa tomar
providéncias para que um navio ndo zarpe até que possa prosseguir a viagem sem apresentar
excessiva ameaca de dano ao ambiente marinho, salvo se for para se dirigir para estaleiro
proximo para reparos. Essa garantia de impedir a partida subsiste ainda que este seja portador
de certificado, e se houver fundamentos claros que levem a crer que as suas condi¢des ou de
seus equipamentos ndo correspondem realmente aos termos desse certificado.



Somente no ano de 2000, em 28 de abril, foi sancionada a Lei 9.966, que
dispde sobre a prevencao, o controle e a fiscalizagdo da poluicdo causada por langamento de
Oleo e outras substancias nocivas ou perigosas em aguas sob jurisdicdo nacional e da outras
providéncias, cujo art. 23, pardgrafo tinico, dispde sobre a possibilidade de deter embarcagao
que, em caso de descarga, ndo possua certificado exigido pela CLC/69 (Convengao
Internacional sobre Responsabilidade civil em Danos Causados por Poluigéo por Oleo) para o
ressarcimento das despesas efetuadas pelos oOrgdos competentes para o controle ou
minimizag¢do da polui¢do causada.

O seu art. 21 inova com a disposi¢do de que, mesmo autorizada a descarga
de substancias ou residuos poluentes, o responsavel nao fica desobrigado de reparar os danos
causados ao meio ambiente e de indenizar as atividades econdmicas e o patrimonio publico e
privado pelos prejuizos decorrentes dessa atividade.

E, o art. 25, § 3°, estabelece que as penas nele previstas ndo isenta o agente
de outras san¢des administrativas e penais dispostas na Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
e em outras normas especificas que tratem da matéria, nem da responsabilidade civil pelas
perdas e danos causados ao meio ambiente e ao patrimdnio publico e privado.

E visivel que essa lei surgiu gragas & crescente conscientizagio da
comunidade no sentido de o poluidor responder ndo s6 pela reconstitui¢ao dos bens lesados,
mas também indenizar os prejuizos provocados, arcar com a manuten¢do de instalacdes e
equipamentos de pesquisa, a fiscalizagdo e monitoramento de areas degradadas, e a viabilizar
estudos das conseqiiéncias dos danos e a recuperagao da biosfera atingida.

Entretanto, como exposto, ndo era necessario esperar até¢ o ano de 1998 ou
ano de 2000 para responsabilizar os poluidores por 6leo sem sofrer os limites impostos pela
Convengao Internacional de Bruxelas, pois, incorporada no ordenamento juridico patrio por
decreto de 1979, ela se comporta como norma infraconstitucional, e o advento da Lei de
Protecdo Ambiental, em 1981, ao revogar as disposi¢des contrdrias, ja afastava a sua
aplicacdo em face do principio basilar do Direito brasileiro de ndo ultra-atividade ou
retroatividade das normas, salvo expressa disposi¢ao contraria.

Ainda que nao se considere suficiente a Lei 6.938/81, ndo se pode negar
que, diante da Lei 7.347, de 1985, o Decreto 83.540, de 1979 (Convengdo Internacional de
Bruxelas), ja ndo poderia sobrepuja-la.

Mesmo que se admita como norma infraconstitucional especial, ela nao
pode ser superior a Constituicdo Federal, cujo art. 225 ratifica integralmente a Lei 7347/85, e
confere o necessario respaldo a Lei de Protecao Ambiental.

Portanto, se a referida Convencao Internacional de Responsabilidade Civil
em Danos Causados por Poluigdo por Oleo, que se comporta como norma infraconstitucional
no nosso entendimento, fora revogada tanto pela lei de politica ambiental de 1981, como pela
lei de acdo civil publica de 1985, e principalmente pela Carta Magna brasileira que estabelece
ndo s6 a responsabilidade civil, mas também a administrativa e a penal, davidas nao
subsistem mais ante a clareza do art. 25 da Lei 9.966/2000.

3. CONCLUSOES.



1. Convencdo ou Tratado Internacional deve ser visto como norma infraconstitucional, e so
poderé ter prevaléncia sobre a legislacdo nacional se mais favoravel aos interesses do nosso
Pais, notadamente no que concerne a protecdo ambiental, que possui ampla guarida na nossa
Constituicao Federal e que, na verdade, ¢ direito de toda a humanidade.

2. A indenizagao por poluicdo ambiental ndo se sujeita aos limites de eventual seguro que o
poluidor tenha realizado, mas sim ao montante que seja necessario para se recompor o status
quo ante ao acidente, sem prejuizo das penalidades administrativas e criminais atualmente
previstas na legislacdo nacional.
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