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1. Breves consideraces iniciais

A sentenca transitada em julgado é imutavel entre as partes, sendo
vélida e eficaz ainda que contenha erros. Nessas condicdes, o que ficou decidi-
do vincula os litigantes. Somente a a¢ao rescisoria e, excepcionalmente, os
embargos a execucdo na hipotese prevista no art. 741, n° |, do CPC, autorizam
as partes a apontar defeitos do julgado.

A acdo rescisoria que for proposta, dessa forma, tem carater constituti-
vo. Seu objetivo é anular ato estatal, com forca de lei entre as partes, e nédo
declara-lo nulo. Assim ocorre, porque o julgamento revestido de coisa julgada
serd apenas anulavel e jamais decisao ou julgamento nulo.

2. Do procedimento

Dispbe o artigo 488, do Cdodigo de Processo Civil, que a peticéo ini-
cial devera ser elaborada com observancia dos requisitos essenciais do art.
282, sendo ainda dever do autor: a) cumular ao pedido de resciséo, se for o
caso, o de novo julgamento da causa; b) depositar a importancia de 5% (cin-
Co por cento) sobre o valor da causa, a titulo de multa, caso a acao seja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente.

Portanto, em conformidade com a regra inserta no artigo 488, inciso |,
do estatuto processual civil, o autor, sempre que for o caso, deve cumular os dois
“juizos”. Assim, a cumulacao é obrigatéria e nao facultativa.

O pedido de cumulacdo dos dois juizescindengde rescisdo de
sentenca) eescisorium(de novo julgamento da causa) se encontra implicito.
Decorre da lei (“devendo o autor”) e da prépria natureza das coisas porque, se
foi rescindida uma decisdo, outra deve substitui-la, para que nao se omita a
prestagao jurisdicional. (RT 646/136, RJITJESP 110/396, 117/361, 119/395,
LexJTA 146/407. Contra, julgando extinto o processo, a falta daquele pedido:
RT 498/112 e JTA 43/99, maioria). Por isso, entende Theotonio Negréo ser
desnecesséria a formulagdo na inicial, de pedido expresso no sentido de que,
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sendo acolhida a resciséria e “se for o caso”, o Tribunal julgue de novo a
causa. (“Codigo de Processo Civil e legislacao processual em vigor”, 172 edi-
¢do, nota de n° 2 ao artigo 488, do CPC, pag. 221). Prefiro, todavia, com todo
respeito, ficar com a abalizada opinido do Professor José Frederico Marques
do seguinte teor: “E nisto andou certo o novo Codigo de Processo Civil, pois
faltaria interesse processual ao autor, em demandar apenas a anulagéo da sen-
tenca. Incide, pois, no caso, o artigo 295, n° lll, se a cumulacao de pedidos ndo
vier na inicial — como também o artigo 284" (“Manual de Direito Processual
Civil”, vol. 3, pag. 268). A razdo de minha opcao é singela: a lei é expressa:
“devendo o autor”. A questdo, como se nota, nao é pacifica na doutrina e se-
quer na jurisprudéncia.

Na hip6tese de procedéncia da rescisoria podera acontecer:

a) desnecessidade de novo julgamento da causa principal (ex: voltara,
quando fundada no art. 485-1V, a prevalecer a “coisa julgada” formada anteri-
ormente a sentenca rescindida, caso em que, geralmente, nada remanescera
para nova decisao);

b) a necessidade de novo julgamento da causa principal. E competente
para proferir o novo julgamento a mesma turma julgadgradaum rescindens
(art. 494), quer anule sentenca, quer desconstitua acérdéo de Camara isolada. A
Unica excecéo se refere a hipétese de néo ser (ao tempo da acéo principal) ou ja
nao ser (por motivo posterior) competente, em grau de recurso ou originaria-
mente, para apreciarjadicium rescisoriumA turma julgadora, neste caso, se
limitara a rescindir o ac6rdao ou a sentenca e remeter os autos ao Tribunal com-
petente para o novo julgamento.

Arescisao, as vezes, pode se dar por motivo de nulidade preexistente a
sentenca ou acorddo, caso em que se reinicia o processo principal e, sanada a
nulidade, prossegue. (JTA 44/201).

Destina-se a expressao “se for o caso” a evitar a supressao de um grau
de jurisdicdo (RT 471/178, JTA 34/299, RIJITAMG 40/61, maioria) e se refere
em exclusivo a hip6tese em que, rescindido o ac6rdao, possa o tribunal profe-
rir desde logo outro, em substitui¢cdo, o que far4 em seguida, no mesmo julga-
mento.

Anota o insigne Theotonio Negréo (obra citada, pag. 358, nota ao art.
488:1?): “Se xausa petendila sentenca rescindenda apoia-se em fatos, pro-
vas ou documentos tidos como falsoguaticium rescisoriumneste impde-se
novo julgamento da causa” (STJ — 32 Turma, REsp 9.135-SP, Rel. Min.
Waldemar Zveiter, j. 17.3.1992, deram provimento, maioria, DJU 6.4.1992,
pag. 4.490, 22 col., em.).
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Outra anotacdo do mesmo autor (pag. 359, nota ao art. 488:2?): Julgan-
do o Grupo de Camaras procedente acdo rescisoéria contra acordéo que decre-
tou a prescricéo, os autos devem, sob pena de supressao de um grau de jurisdi-
¢ao, retornar a Camara, para que prossiga no julgamento da acgao principal
(RITIJESP 130/396).

Acerca do depdsito ha que se observar o seguinte: dispensa-se o dep6-
sito para o beneficiario de justica gratuita (STJ — 12 Secdo, AR43-SP, Rel. Min.
Vicente Cernicchiaro, j. 10.4.1990, julgaram procedente a rescisoéria, v.u., DJU
30.4.1990. pag. 3.518, 22 col., em.; STJ — 42 Turma, REsp 4.001-SP, Rel. Min.
Athos Carneiro, j. 12.8.1991, deram provimento, v.u., DJU 9.9.1991, pag.
12.204, 22 col., em.; RJITJESP 98/394, com citacdo de doutrina a propdésito;
neste sentido: RJITIJESP 98/404, 13 votos a 1, JTA 98/201), embora, se venci-
do, esteja obrigado a efetuar o pagamento da quantia correspondente a ele.
(RITIESP 102/375).

Contra, exigindo o deposito: RT 619/147 (3 votos a 2), 662/141 (2
votos vencidos), JTA 93/94, 105/427 (3 votos a 2).

Penso que o beneficiario de justica gratuita esta dispensado do deposito
e, se vencido, do pagamento de qualquer quantia, pois a Constituicdo Federal
(art. 5°, inciso LXXIV) garante assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos. Entendimento em sentido contrario,
concessa venjaiola o citado dispositivo constitucional.

Em perfeita conformidade com esse ponto de vista foi decidido: “O art.
12 da Lei n° 1.060/50, que dava o prazo de cinco anos para que se cobrassem do
assistido judicial as “custastafo sensy no caso da sua mudancga financeiro-
econdmica, néo foi recepcionado pelo novo ordenamento constitucional. A Cons-
tituicdo de 1988 (art. 5°, inc. LXXIV), diferentemente da Carta de 1969 (art.
153, § 32) nao se reporta a lei infraconstitucional” (STJ-RF330/302).

A massa falida também esta dispensada de efetuar esse depdsito inici-
al; fica, porém, em aberto a questdo relativa a sua exigéncia, se vencida na
rescisoéria (RITIJESP 112/461).

A falta de depdsito acarreta o indeferimento da inicial (artigo 490, ). O
deposito insuficiente ou ndo complementado é causa de extingdo do processo (art.
267, IV). Nesse sentido: TFR — 12 Sec¢do, AR 1.213-AgRg-SP, Rel. Min. Costa
Leite, j. 4.12.1985, DJU 22.5.1986, pag. 8.635, 12 col. ,LemJITA 148/17.

Inexiste reverséo do depdsito, a titulo de multa, quando ocorre desistén-
cia da acéo. (RTJ 89/374; TFR — 22 Secéo, AR 1.366-AL, Rel. Min. Armando
Rollemberg, j. 24.2.1987, homologaram a desisténcia, v.u., DJU 18.6.1987, pag.
12.255, 22 col., em.; RT 639/54, maioria, JTA 94/413.
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O depdsito reverte, isto sim, ao autor se o0 processo foi extinto antes da
citacdo do réu, pois a lei ndo prevé seu recolhimento ao erario publico (STF-
Pleno: RTJ 112/989 e RT 596/233, 3 votos vencidos nesse ponto), devendo ser
restituido sem corre¢cdo monetaria, a menos que tenha sido feito em conta ban-
caria com essa clausula (TFR — 12 Sec¢édo, AR 1.051-AgRg-RJ, Rel. Min. Gueiros
Leite, j. 17.4.1985, 1 voto vencido, DJU 8.8.1985, pag. 12.446, 12 col., em.).

Julga-se extinto o processo, sem aprecia¢do do mérito, quando se veri-
fica abandono da causa, condenado o autor em honorarios e perda do valor do
depdsito prévio. (STF-Pleno, AR 1.035-3-RJ, Rel. Min. Carlos Madeira, j.
15.3.1989, v.u., DJU 14.4.1989, pag. 5.457, 12 col., em.).

A Unido, o Estado e o Municipio estao dispensados do depdsito prévio;
mas sujeitam-se a multa correspondente, se a acdo for julgada inadmissivel ou
improcedente (RITJESP 113/448, 6 votos a 2). Contra, entendendo que o depdsito
€ inexigivel em resciséria movida pela Fazenda Publica e que esta também nao se
sujeita @ multa, no caso de ser vencida na agcéo (STJ — 12 Turma, REsp 4.999-0-SP,
Rel. Min. Milton Luiz Pereira, j. 1.6.1995, negaram provimento, dois votos venci-
dos, DJU 19.6.1995, pag. 18.634, 12 col., em.).

“Assegurado pela Lei n® 8.620/93 o0 gozo das mesmas prerrogativas e
privilégios conferidos a Fazenda Publica, fica o INSS, a teor do paragrafo Unico
do art. 488 do CPC, isento do depésito prévio e da multa prevista no inciso Il do
mesmo artigo” (STJ — 12 Turma, Resp 49.925-9-PR, Rel. Min. Cesar Rocha, j.
15.8.1994, deram provimento, v.u., DJU 5.9.1994, pag. 23.047, 22 col., em.). No
mesmo sentido: STJ — 52 Turma — REsp 54.451-3-SC, Rel. Min. José Dantas, j.
9.11.1994, deram provimento, v.u., DJU 28.11.1994, pag. 32.634, 12 col., em.

A legislacao local sobre organizacéo judiciaria ou o Regimento Inter-
no dos tribunais indicardo quem deve indeferir a inicial. Pode ser a turma
julgadora da rescisoria ou o relator com recurso para aquela.

Caso seja proferido despacho liminar positivo, o relator mandara citar
o réu, assinando-lhe prazo nunca inferior a quinze (15) dias, nem superior a
trinta (30) para responder aos termos da ag¢édo. Encerrado o prazo, passa-se a
fase das providéncias preliminares e do julgamento conforme o estado do pro-
cesso (art. 491).

Se os fatos alegados pelas partes dependerem de prova, o relator dele-
gard a competéncia ao Juiz de Direito da Comarca onde deva ser produzida,
marcando o prazo de quarenta e cinco (45) a noventa (90) dias para a devolu-
¢ao dosautos (art. 492).

Normalmente, apds a contestacao, o relator determina a abertura de “vis-
ta” ao Ministério Publico para manifestacéo. Apreciadas as preliminares, se exis-
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tentes, cumpre ao Procurador de Justica exarar manifestacdo no sentido de que
especifiguem as partes as provas que pretendem produzir. Deve, ainda, dizer que,
concluida a instrucéo, é de se abrir vista ao autor e ao réu, pelo prazo de dez (10)
dias, para razdes finais (.go 493), protestando por nova vista para exame do mérito.

O Tribunal, julgando procedente a a¢do, rescindira a sentenca, proferi-
ra, se for o caso, novo julgamento e determinara a restituicdo do depdésito. Se a
acdo for declarada inadmissivel ou improcedente, a importancia do depdsito
revertera a favor do réu, se unanime a decisao (art. 494), condenando-a e tam-
bém o autor nas despesas processuais e em honorarios advocaticios.

Por ultimo, o valor da causa na rescisoria, em regra (assim porque
pode néo visar a desconstituicao integral da sentenca ou do acérdao, caso em
que tem valor menor que o da acao principal), € 0 mesmo da acao principal,
s6 que atualizado monetariamente (STF-Pleno: RTJ 144/157 e RJ 189/45,
v.u.; STJ — 32 Turma, Ag. 30.034-6-SP-AgRg, Rel. Min. Waldemar Zveiter, j.
2.2.1993, pag. 4.542, 12 col., em.; RTFR 102/13, RT 568/146, 630/78,
RJTJESP 90/342, 102/136, JTA 100/60, 125/357, Lex-JTA 149/23).

A corre¢cdo monetaria do valor da resciséria deve ser feita sempre.
Geralmente, toma-se por base a data do ajuizamento da ac¢ao principal; no
entanto, se ja existe, na agdo principal, sentenca condenatoria liquidada, pre-
valece, para a atualizacdo monetéria, a data da conta de liquidacao.

3. Condicdes especificas da acado rescisoria

Sao trés (3) as condi¢bes especificas da rescisoria:

a) a existéncia de sentenca de mérito transitada em julgado; b) a invo-
cacao razoavel de uma das causas de anulacao do julgamento, previstas no
artigo 485 do CPC; c) ndo ter havido a decadéncia do prazo bienal estipulado
pelo artigo 495 do CPC.

Nao estando presente quaisquer dessas condig¢des, inexistira interesse
processual para o ajuizamento da acdo. Portanto, refogem do campo da
rescisoéria as sentencas que resolvam e decidam relagédo juridica continuativa
(art. 471, n°® 1, do CPC), como, por exemplo, revisdo de pensédo alimenticia
fixada em razdo de ato ilicito.

Ficam também excluidas do &mbito da rescisoéria as sentencas homolo-
gatdrias (art. 486), sendo que assim ndo sdo consideradas aquelas relativas a
homologacéo de negécio juridico, segundo se infere do contido no artigo 485,
inciso VIII. Nessa hipétese, ou seja, de sentenca homologatéria, a acao cabivel é
a ordinaria de nulidade ou de anulagéo de sentenca homologatéria, como, por
exemplo, de separagéo consensual, de clausula da separacéo consensual, de par-
tilha na separacéo consensual etc.
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A acdo resciséria é pertinente para rescindir sentenca: de adjudicacao
em processo de inventario; que julga o processo de liquidacéo, seja por calculo
do contador, por arbitramento ou por artigos; homologatéria de proposta de
locatario na acao renovatoria.

Igualmente, serd admissivel a resciséria para anular julgamento profe-
rido em processo paralelo ao de execugéo que tenha atingido o titulo executi-
vo, bem como contra sentenca proferida em processo cautelar, neste Gltimo
caso desde que, julgado o mérito do pedido, haja ocorrido a coisa julgada
formal.

A acdo rescisoria € incabivel: a) contra julgamento ndo transitado em
julgado, ainda que o recurso interposto tenha apenas efeito devolutivo; b) nos
casos de jurisdicao voluntaria porque ai ndo se pode falar em “sentenca de
mérito, transitada em julgado”.

O prazo para aforamento da resciséria € de decadéncia e ndo se sus-
pende, nem se interrompe, mesmo havendo menor interessado (RTFR, 116/3,
RT. 471/148, 509/123; JTA. 31/209; Bol. AASP 1.000/24).

Verifica-se a prescricéo intercorrente pela paralisacdo da acao
rescisdria por mais de cinco anos”. E o teor da Stimula n® 264. O prazo nela
previsto deve ser reduzido para dois anos, em virtude da correspondente di-
minui¢do do prazo para a propositura de rescisoria. Quanto ao mais, essa
Sumula continua em vigor (RTJ 115/315 e STF-RAMPR 43/91).

O direito de propor acao rescisoéria nasce com o transito em julgado da
sentenca ou do acordéo rescindendos. (RT 636/167). Por isso, enquanto contra
eles couber recurso, ainda que com efeito meramente devolutivo (até mesmo
embargos de declaragdo: STF-Pleno-RTJ 120/958, ou agravo regimental em
agravo de despacho denegatério de recurso extraordinario ou especial: STJ —
32 Turma, REsp 13.415-RJ, Rel. Min. Nilson Naves, j. 25.5.1992, deram pro-
vimento, v.u., DJU 29.6.1992, pag. 10.315, 22 col., em.; JTA 102/360) nédo se
iniciou para o recorrente, o prazo da rescisoria.

Tal afirmacéo é véalida mesmo no caso do recurso extraordinario que,
embora cabivel, ndo foi conhecido, porque ndo configurados seus pressupos-
tos legais (RTJ 84/684; STF-RTJ 98/892 e RT 554/258; RTJ 109/180, 116/605;
STF-RT 554/258, 592/240; RTFR 123/3, v.u.; TISP-Pleno: RT 627/83, v.u.;
TJRJ — Céams. Civis Reuns.: RT 544/195, maioria; RF 294/214, em que a ementa
afirma exatamente o contrario do que foi julgado; JTA 105/271, bem funda-
mentado).

O prazo de dois anos, naquilo que foi objeto de argli¢éo de relevancia,
comeca a correr da data da publicacdo da sumula do julgamento que a rejeitou
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(RITJESP 98/392). Se, porém, ela ndo foi conhecida, ao invés de ter sido rejei-
tada, tal fato significa que era incabivel e, portanto, néo teve o condao de sus-
pender a fluéncia do prazo para o ajuizamento da acéo.

Se intempestivo o recurso (RTJ 104/1.265, 110/880, 112/989, 117/1.361,
121/209, agravo intempestivo contra decisdo denegatdria de recurso extraordi-
nério, STF-RT 596/233, 609/153, em., 609/261, em.; RITJESP 89/430, 113/
489, JTA 93/128) ou foi manifestado por parte ilegitima (JTA 94/334), conta-
se 0 prazo para ajuizar a resciséria sem levar em consideracdo a interposi¢ao
do recurso, uma vez que este ndo poderia ter produzido o efeito de afastar o
transito em julgado da decisdo rescindenda.

Sendo tempestivo e cabivel, em tese, o recurso especial, embora ndo
tenha sido conhecido, 0 prazo para propositura da resciséria se conta do tran-
sito em julgado do acérddo que dele ndo conheceu (STJ — 32 Turma, Resp
26.985-8-RJ, Rel. Min. Nilson Naves, j. 15.12.1992, deram provimento, v.u.,
DJU 1°.3.1993, pag. 2.511, 12 col., em.)

Mesmo se adotada a tese segundo a qual o inicio do prazo de decadén-
cia para a pretensao rescisdOria ndo é obstado pela interposicao de recurso que
venha a ser considerado intempestivo, ainda assim impende considerar a boa-
fé do recorrente, naqueles casos especiais em que a prépria intempestividade
do recurso apresenta-se passivel de fundada duvida. Impossibilidade juridica
do ajuizamento de acao rescisoéria “condicional” ou “cautelar”, interposta no
biénio para ter andamento somente se o recurso pendente for tido por
intempestivo” (RSTJ 28/312).

Pendentes embargos de divergéncia no STF, cabiveis por for¢a de pre-
visdo legal, embora ndo conhecidos, posteriormente, o prazo de decadéncia
somente comeca a correr da data do transito em julgado do acérdédo proferido
nos embargos de divergéncia (STF-Pleno: RTJ 105/466 e RT 567/215). Po-
rém, se incabiveis e repelidos liminarmente por despacho do relator, conta-se
0 prazo do transito em julgado desse despacho (RTJ 1155/99); menos liberal,
entendendo que, nessa hipétese, os embargos nao podem alongar o inicio do
prazo decadencial: STF-Pleno, Bol. AASP 1.178/141).

O prazo de dois anos para ajuizamento da rescisoéria, em caso de reexame
necessario, conta-se para a parte em favor da qual foi instituido o reexame, do
transito em julgado do acérddo que manteve a sentenca (STJ — 12 Secéo, AR
55-DF, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro, j. 10.4.1990, julgaram procedente a
acao, v.u., DJU 30.4.1990, pag. 3.518, 22 col., em.).

Se a impugnacéo a sentenca foi parcial (artigos 505 eirbfig)
forma-se coisa julgada sobre o que néo fora objeto de recurso, iniciando-se,
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portanto, 0 prazo para propositura da resciséria quanto a esta parte (v. RTJ
103/472. No mesmo sentido: RTFR 116/3, RITJESP 103/379, JTA 91/306).

Aquele que se conformou com a sentenca podera rescindi-la, porém
nao demandar a rescisdo do acérddo que a manteve, ainda que contra ela seus
litisconsortes hajam interposto recurso (RJTJESP 47/277). Se o acérdéo hou-
ver agravado sua situacgao, tera rescisoéria contra ele, mas somente nessa parte.

Na rescisoria fundada em falta de citacéo, o réu, que deveria ter sido
citado para a acéo principal mas nao o foi, deve-se considerar intimado da
sentenca rescindenda no dia em que tomou ciéncia inequivoca do seu teor
(STJ — 32 Turma, REsp 4.825.CE, Rel. Min. Nilson Naves, j. 13.11.1990, de-
ram provimento, v.u., DJU 10.12.1990, pag. 14.805, 22 col., em.; RTJ 95/852,
98/840, RJITJESP 106/376, RP 4/375, em. 11), iniciando-se, portanto, o prazo
para ajuizamento da rescisoéria apos o decurso de 15 dias de tal ciéncia.

O disposto no art. 219, 88 1° e 4° é aplicavel a acao rescisoéria, como
decorre do art. 220. Tratam mencionados paragrafos de interrupcdo da prescri-
cao.

A parte ndo é obrigada a esgotar todos 0s recursos, para que s6 depois
possa propor a rescisoria (JTA 98/93).

A acéo resciséria pode ter por objeto qualquer julgamento final sobre
0 mérito, promane ele de juiz de primeira instancia, de cAmara ou turma, se¢ao
civil ou tribunal pleno, de 6rgao judiciario de segunda instancia, ou ainda de
acordao proferido no Supremo Tribunal Federal. Isso porque o art. 485 alude a
sentenca passada em julgado.

Admite-se, em tese, 0 ajuizamento de agdo tendente a rescindir julga-
mento proferido em outra acéo resciséria. Nao, entretanto, a simples reitera-
¢do da demanda anterior, com 0 mesmo pedido e idéntica causa de pedir (STJ
— 22 Secao, AR 337-0-RJ, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 29.9.1993, julgaram
inadmissivel a rescisoéria, v.u., DJU 11.10.1993, pag. 21.276, 22 col., em.).

“Nao € permitida a reiteracédo de acao rescisoéria sobre as mesmas ques-
tbes decididas na anterior. Cabe apenas por algum dos fatos mencionados no
art. 485, itens | a IX, do CPC, ocorrido na relacao juridica processual da agéo
rescisoria antecedente”. (RTJ 110/19).

4. Dalegitimatio ad causama rescisoria

Podem propor a acao rescisoria:

a) quem foi parte no processo e ficou vencido, total ou parcialmente,
no julgamento que passou em julgado. E também o seu sucessor a titulo uni-
versal ou singular;
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b) o Ministério Publico se nédo foi ouvido no processo, em que lhe era
obrigatéria a intervencdo, ou, quando a sentenca € o efeito de colusédo das
partes, a fim de fraudar a lei (art. 487, 111);

c) o terceiro juridicamente interessado (art. 487, Il).

“Segundo escorreita doutrina, tém interesse para a agéo rescisoéria ou o
terceiro que, por extenséo, sofreu a imutabilidade da coisa julgada, como, por
exemplo, o substituido, nos casos de substituicdo processual, ou agueles que,
em virtude da natureza do inter-relacionamento entre as relacdes juridicas (a
decidida pela sentenca e a sua), ndo tém, perante o direito material, fundamen-
to para recompor a situagao anterior por meio de agao prépria” (STJ — 42 Tur-
ma, REsp 10.220-0-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 23.6.1992, nédo co-
nheceram, v.u., DJU 3.8.1992, pag. 11.322, 12 col., em.).

“Quem nao figurou como parte no processo que deu origem a rescisé-
ria ndo tem legitimidadeat causanpara nesta ultima figurar” (RSTJ 12/25).

No entanto, é réu na rescisoria a parte no processo principal ou o seu
sucessor a titulo universal ou singular. Se houve a sucessao antes do ajuizamento
da rescisoria, para esta deve ser citado o sucessor e, ndo o sendo, pode opor
embargos de terceiro se, procedente a rescisoéria, o vencedor pretender executa-
la contra ele (STF-RTJ83/390; RT 515/254).

Anota Theotonio Negréo (obra citada, pag. 357): E indispensavel, para
a formacdao do litisconsorcio necessario passivo, a citagdo “de todos aqueles
que participaram da acdo onde foi proferida a sentenca rescindenda. E tendo
de h& muito se exaurido o decurso do prazo decadencial para os litisconsortes
ndo citados, inutil é a citagdo. Extingdo do processo da acao rescisoéria” (STJ-
22 Turma. REsp 8.689-0-MG, Rel. Min. José de Jesus Filho, j. 2.12.1992, ndo
conheceram do recurso, v.u., DJU 1.2.1993, pag. 454, 12 col., em.).

“O Corregedor-Geral de Justica, mesmo tendo sido parte em mandado
de seguranca como autoridade coatora, ndo detém legitimidade para respon-
der, como réu, a acao rescisoéria em que se pretende rescindir a decisédo
confirmatéria da denegacéo da ordem” (STF-Pleno: RTJ 128/548; diz o voto
do relator: Correto teria sido propor a agao contra o Estado, pag. 549).

Extinta a sociedade que foi parte na acao principal, a rescisoria deve
ser ajuizada pelos ex-sdcios individualmente, como sucessores desta (RT 627/
117).

Prefeito de municipio extinto nao tem legitimidade para, em nome deste,
mover acao rescisoria (RTJ 139/97, trés votos vencidos).

E necessario ser juridicamente interessado; ndo basta o simples inte-
resse para legitimar o terceiro a propor agao rescisoria (Bol. AASP 1.516/1).
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O herdeiro de sécio é terceiro juridicamente interessado em propor
rescisoria contra sentenca proferida em acéo de que foi parte a sociedade. (JTA
107/206).

“A legitimidade ativa do Ministério Publico restringe-se as espécies
previstas no art. 487, Ill, do CPC. Se a hipétese se enquadra como dolo e/ou
como violagédo a literal disposicao de lei, ndo se legitima o MP a rescisoria”
(JTAERGS 75/145).

“Promotor de Justica com exercicio em comarca onde inexiste servico
oficial de assisténcia judiciaria pode propor, prestando tal assisténcia a parte
necessitada, acao rescisoéria objetivando desconstituir acérdao pelo fundamen-
to de ndo haver intervindo o MP, quando necesséria tal intervencao, no proces-
so em que foi proferida a decisdo rescindenda” (RT 682/157 e RIJITIJERGS
154/239, maioria).

Legitimado passivo é aquele em favor de quem foi proferida a senten-
¢a passada em julgado, bem como seu sucessor a titulo universal ou singular.

O autor nao litiga com o Estado e sim com aquele que foi parte no
processo.

5. Das causas de julgamento rescindivel ou anulavel:

Prevaricacdo, Concussao ou corrupgao do Juiz

Prevé o artigo 485, n° |, do CPC, hip6teses (prevaricagdo, concussao
ou corrupcao do juiz) em que o magistrado, por falta de exacéo, infringe seus
deveres de imparcialidade. A sentenca, assim, se torna anulavel em virtude da
falta de capacidade especial do 6rgéo judiciario que a proferiu.

Cuida-se de condutas penalmente ilicitas, tipificadas em normas
incriminadoras do Cédigo Penal vigente, ou seja, prevaricacao artigo 319; con-
cusséo artigo 316; corrupcéao artigos 317 e 333.

N&o é necessario que exista condenacgdo criminal prévia.

E suficiente, em se tratando de julgamento colegiado, que um s6 dos
membros do érgao que proferiu a decisdo se enquadre numa das figuras pre-
vistas no artigo 485 n° |, para que o julgamento se torne anulavel.

Juiz impedido ou absolutamente incompetente

Fala-se, no artigo 485, I, em juiz impedido ou absolutamente incompe-
tente. Emana a decisao, nesse casmd# inhabilis Excluida esta, como se
observa, a suspeicartheotonio Negrdo, a meu ver, com razdo, entende que essa
solucdo nao € justa, pois a suspeicéo pode ter chegado ao conhecimento da parte
depois do transito em julgado da sentenca (“Cédigo de Processo Civil e legisla-
¢do processual em vigor”, 272 edi¢do, pag. 349, nota de n° Il ao art. 485).
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Os casos de impedimento sdo aqueles mencionados nos artigos 134 e
136.

Somente a incompeténcia absoluta € que pode servir de fundamento a
rescisoria. A constituicdo de turma julgadora, ao arrepio da lei, pode enqua-
drar-se na incompeténcia absoluta.

E irrelevante, para a procedéncia da rescisoria, que a incompeténcia
tenha sido articulada, ou ndo, na ac¢ao principal (RT 636/167).

Dolo e colusao entre as partes

O dolo processudkvado a efeito pela parte vencedora (art. 485, III)
consiste em manobras e artificios que conduzem o juiz a incorrer em erro. O
preceito legal, ao falar em dolo da parte vencedora, se refere também, por exten-
sdo, ao dolo do representante, bem como ao do advogado do litigante. Consoan-
te Luiz Eulalio Vidigal, o “dolo que pode levar a rescisdo da sentenca esta bem
caracterizado nos dispositivos em que o Codigo define a responsabilidade das
partes por dano processual. E aquele cujas varias modalidades se acham indicadas
no artigo 17 do Cdédigo, desde que, sem eles, outra, diversa, seria a sentenca”
(“Comentarios ao Coédigo de Processo Civil”, Ed. RT, pags. 80 e 81).

O dolo da parte vencedora ha de possuir fisionomia processual, ndo
bastando, ao implemento do pressuposto especifico, o simples dolo
extraprocessual (JTACSP, Saraiva, 74/36, 81/228; Sérgio Rizzi, “Acédo
Resciséria”, Ed. RT, 1979, pag. 72; Pontes de Miranda, “Tratado da Ac¢éo
Rescisoria”, Ed. Forense, 1976, § 22, pag. 234).

S6 ocorre o dolo, segundo o magistério de José Carlos Barbosa Moreira,
guando “a parte vencedora, seja qual for, faltando ao dever de lealdade e boa-
fé (art. 14, Il), haja impedido ou dificultado a atuacéo processual do adversa-
rio, ou influenciado o juizo do magistrado, em ordem a afasta-lo da verdade”
(“Comentérios ao CPC”", Ed. Forense, vol. V, n° 63, pag. 109).

Leciona também Pontes de Miranda que “ndo se pode invocar o art.
485, Ill, se o vencedor ignorava a ligacdo entre o seu ato, ou a sua omissao, e a
favorabilidade da sentenga” (obra citada, pag. 237).

“Nao caracteriza o dolo processual, ensejador de propositura de agao
rescisoria, o simples fato de a parte silenciar a respeito de fatos contrarios a ela,
posto que tal proceder ndo constitui ardil do qual resulta cerceamento de defesa
ou o desvio do juiz de uma sentenca justa”. (RT673/67).

Encontra-se também, entre os casos de anulabilidade da sentenca pas-
sada em julgado, o processo fraudulento. (vide art. 129).

Ofensa a coisa julgada
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Outra causa de anulabilidade é a ofensa a coisa julgedd8s, V).
Seradessdorma, anulavel o julgamento que, afrontando o que anteriormente
fora proferido, acabar decidindo de novo a mesma lide.

Existe sentenca anulavel por ofensa a coisa julgada (sua intangibilidade
esta prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal), ndo s6 no caso das
sentencas definitivas previstas no art. 269, I, como ainda em relagéo aos julga-
mentos mencionados nos itens Il a IV do aludido art. 269, e também em relagéo
a laudo arbitral devidamente homologado, e a sentenca estrangeira que o STF
homologou. Cabe resciséria, por ofensa a coisa julgada, contra acorddo que co-
nheceu de apelacéo apresentada a destempo (JTA 105/271, STJ — 12 Secéo, AR
169-GO, Rel. Min. Américo Luz, j. 24.10.1989, pag. 17.560, secéo lapud,

Bol. AASP 1.624/35, em. 02).

Violacdo de literal disposicao de lei

O artigo 485, n°V, do CPC, trata de outra causa em que o julgamento é
anulavel, ou seja, a violacdo de literal disposicao de leivé&dbulo lei, aqui
empregado, tem o sentido de norma, ou lei material, e abrange tanto a lei de direito
publico como a de direito privado, a de direito material e a de direito processual.

Verifica-se a violacdo de literal disposi¢céo de lei nos seguintes casos:
violagdo da lei ou de tese juridica nela contida; vulneracasdariptumpor
infringéncia do contetdo normativo de seu texto; afronta a sentido univoco e
incontroverso do preceito legal.

“A injustica da sentenca e a ma apreciacéo da prova ou errbnea interpre-
tacdo do contrato ndo autorizam o exercicio da acao rescisoéria” (RTJ 125/928,
RT 541/236, 623/68, 707/139, 711/142, 714/177, RITIESP 107/366, 115/214).

Discordo, com todo respeito, dessa construcdo jurisprudencial. A in-
justica machuca, fere, magoa, causa revolta, inconformismo e ndo pode de
forma nenhuma prevalecer. Quanto a mé apreciagéo da prova ou errénea inter-
pretacdo do contrato constituem erros do juiz, e, assim, ndo podem também
imperar acobertadas pelo manto da coisa julgada sob pena de descrédito na
justica! Exemplo tipico ainda de coisa julgada que néo devia existir noticiou a
imprensa, ha pouco tempo, acerca do superfaturamento comprovado em obras.
Felizmente, um dos cultos ministros do Colendo Supremo Tribunal Federal
adotou posicao contraria a existéncia da coisa julgada nessa hipotese. A lei
inclusive deveria, a meu ver, conter disposicao expressa nesse sentido.

“Acao rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei. Justifica-se o
judicium rescindensem casos dessa ordem, somente quando a lei tida por
ofendida o foi em sua literalidade, conforme, alias a expressao do art. 485-V
do CPC. Néo ¢é ofendida, porém, dessa forma, quando o acérdao rescindendo,
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dentre as interpretacdes cabiveis, elege uma delas e a interpretacao eleita ndo
destoa da literalidade do texto de lei” (RSTJ 40/17).

Sumula n® 343 do STF: “Nao cabe acao rescisdria por ofensa a literal
disposicéo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal
de interpretacdo controvertida nos tribunais”.

Sumula n® 134 do TFR: “N&o cabe ac¢do rescisoria por violacdo de
literal disposicao de lei se, ao tempo em que foi prolatada a sentenca rescin-
denda, a interpretacdo era controvertida nos Tribunais, embora posteriormente
se tenha fixado favoravelmente a pretensdo do autor” (RTFR 98/222 a 280,
RTJ 91/312, 91/970, RTFR122/7, RT 525/264, JTA 55/161, 96/402).

“A Sumula 343 tem aplicacao quando se trata de texto legal de inter-
pretacao controvertida nos Tribunais, ndo, porém, de texto constitucional” (RTJ
108/1.369; RTJ 114/361; 125/267; JTA 104/374).

“Se 0 acérddo rescindendo foi o Unico a acolher a tese defendida pela
recorrente, sendo-lhe contrarios todos os que lhe se seguiram, ndo tem aplica-
¢do a Sumula n° 343 do STF". (STJ — 22 Turma, Resp 10.644-0-SP, Rel. Min.
Antonio de Padua Ribeiro, j. 3.5.1993, ndo conheceram, v.u., DJU 17.5.1993,
pag. 9.313, 22 col., em.). Portanto, nessas condicdes, ou seja, quando a contro-
vérsia jurisprudencial apenas surgiu depois do acérdao rescindendo, é possi-
vel obter-se sentenca procedente.

“A interpretacdo controvertida de texto legal, perante um mesmo Tri-
bunal, ndo propicia a aplicacao da Sumula 343" (RTJ 113/873). No mesmo
sentido: STF — 22 Turma. RE 96.057-1-PR, Rel. Min. Cordeiro Guerra, j.
29.10.1982, conhecido e provido, v.u., DJU 10.12.1982, pag. 12.791, 32 col.,
em.; RE 96.952-7-PR, j. 1°.10.1982; RT 609/56, pag. 57, 22 col.; RJITJESP
128/412. Contra: RJITJESP 128/372.

“A divergéncia, no ambito apenas de um tribunal, ndo impede a
rescisoria de acordao que esposa entendimento contrario aquele pacificado no
Excelso Pretério desde a época da decisdo rescindenda”. (STJ — 12 Turma,
Resp 36.251-2-SP, Rel. Min. Garcia Vieira , j. 10.9.1993, deram provimento,
v.u., DJU 4.10.1993, pag. 20.522, 22 col., em.).

A Sumula n°® 343 do STF vem sendo aplicada no STJ: RSTJ 4/1.179,
STJ-RT 656/186; 12 Secao, AR 180-RJ, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 5.8.1989,
julgaram a acado improcedente, v.u., DJU 2.10.1989, pag. 15.335, 22 col., em.;
STJ-12Turma, Resp 4.611, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 29.6.1992,
deram provimento, v.u., DJU 31.8.1992, pag. 13.630, 22 col., em.

O voto do Min. Eduardo Ribeiro, no entanto, assinalou: “Embora ja
tenha invocado a Siimula n°® 343 do STF, assim como a de n® 134 do TFR,
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sempre encarei com reservas aqueles enunciados, que me parecem tentativa
pouco feliz de fixar critério objetivo para decidir quanto ao cabimento da
rescisoria, com fundamento no item V do art. 485 do CPC” RSTJ 40/28).

Existiu, no STJ, assinala Theotonio Negrado (obra citada, pag. 351), uma
certa tendéncia no sentido de reduzir o alcance da Sumula n°® 343, de maneira a
nao aplica-la se a interpretagdo de um texto, embora controvertida, afronta, no
entender da turma julgadora da resciséria, a literal disposicao de lei (STJ — 12
Secao, AR 46-SP, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro, j. 28.11.1989, julgaram pro-
cedente a acdo, maioria, DJU 18.12.1989, pag. 18.454, 22 col., em.).

E ainda: “O fato de ter a sentenga rescindenda se baseado em interpre-
tacdo que, ao tempo em que foi prolatada, era controvertida, ndo impede o
ajuizamento da acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei. O que
torna incabivel a resciséria é basear-se esta numa interpretacao que, a época da
sentenca, em termos de jurisprudéncia, era controvertida, mas veio a fixar-se,
depois, em favor do autor” (STJ — 22 Turma, REsp 2.177-RS, Rel. para o ac.
Min. Carlos Velloso, j. 16.4.1990, conheceram do recurso, maioria, DJU
14.5.1990, pag. 4.156, 12 col., em.). No mesmo sentido: JTJ 166/272, maioria.

“As normas de natureza processual também se sujeitam a regra do inc.
V do art. 485, V" (STJ — 42 Turma, REsp 11.290-0-AM, Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo, j. 4.5.1993, ndo conheceram, v.u., DJU 7.6.1993, pag. 11.261, 12
col., em.). O caso se refere a vicio de citacao.

Quando a decisdo rescindenda tem dois fundamentos, a rescisoéria s6
podera vingar se for procedente em relacdo a ambos (STJ — 22 Sec¢éo, AR 75-
RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, j. 27.9.1989, julgaram improcedente a acao,
v.u., DJU 20.11.1989, pag. 17.289, 22 col., em; RTJ 83/674 RITJESP 43/272,
JTA 112/301).

E indiferente que a lei tenha sido invocada ou n&o no processo princi-
pal, porque nem por isso terd deixado de ser violada: o requisito do
prequestionamento ndo se aplica a rescisoria (RTJ 97/699-Pleno, 116/451-Pleno,
124/1.101; STF-Pleno: RT 550/207, 627/117; 2° TASP-Pleno: Bol. AASP 1.558/
255, v.u.).

“A afirmacgéo de que para a agdo rescisoria ndo ha o pressuposto do
prequestionamento sofre temperamentos. N&o sendo a prescri¢cdo agitada no juizo
da acao ordinaria, ndo é possivel fazé-lo em rescisoéria” (RT 438/137, 488/145, e
JTA 39/60. Este ultimo acorddo, segundo Theotonio Negréo (obra citada, pag.
352), se encontra excelentemente fundamentado.

O tema do prequestionamento podera influir na fixacdo da competén-
cia (Vide Sumulas n°s 249 e 515).
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“Os brocardos juridicgsira novit curiaeda mihi factum, dabo tibi jus
sdo aplicaveis as acdes rescisorias. Ao autor cumpre precisar os fatos que auto-
rizam a concessao da providéncia juridica reclamada, incumbindo ao juiz con-
ferir-lhes 0 adequado enquadramento legal. Se o postulante, embora fazendo
meng¢ao aos incisos Il e VI do art. 485, CPC, deduz coausae petendi
circunstancias faticas que encontram correspondéncia normativa na disciplina
dos incisos V e IX, nada obsta que o julgador , atribuindo correta qualificacédo
juridica as razbes expostas na inicial, acolha a pretenséo resciséria. O que nao
se admite é o decreto de procedéncia estribado em fundamentos distintos dos
alinhados na peca vestibular” (RSTJ 48/136).

“Na resciséria, a violacdo a literal disposicao de lei é elemento que
integra a causa de pedir e como tal submete-se ao principithidéactum,
dabo tibi jus(RSTJ 47/181).

“Erro no enquadramento legal dos fatos que servem de fundamento ao
pedido. Auséncia de incompatibilidade entre a agéo rescisoria e o principio
jura novit curia Caso em que a propria narracdo dos fatos aponta, de modo
iniludivel, o dispositivo legal violado”. (STJ — 22 Turma, Resp 7.154-SP, Rel.
Min. limar Galvao, j. 8.5.1991, ndo conheceram, v.u., DJU 3.6.1991, pag. 7.417,
12 col., em.).

O que se entende por violacéo de literal disposicao de lei? Ser4 apenas o
gue ela diz, ou 0 que em seu preceito virtualmente se compreende?

Ha segundo Theotonio Negrao (obra citada, pag. 352) um acérdao una-
nime (RSTJ 27/247), cujo voto do relator Min. Bueno de Souza situou de forma
exata a questdo. Eis seus termos: “O que o art. 485, V, do CPC, reclama para a
procedéncia da rescisoéria € que o julgado rescindendo, ao aplicar determinada
norma na decisdo da causa (portanto, ao fazer incidir sobre o litigio norma legal
escrita) tenha violado seu sentido, seu propoésito: sentido e propésito que, como
nao pode deixar de ser, admitem e até mesmo imp&em variada compreensao do
contetido do imperativo legal, ao longo do tempo e ao sabor de circunstancias
diversas da ordem social, que a jurisprudéncia nédo pode simplesmente ignorar
ou mesmo negligenciar”.

Tratava-se de corre¢do monetéria ndo concedida pelo acordao rescin-
dendo, sob fundamento de que o Dec.-Lei n°® 75/66, art. 1°, § 2°, era expresso
em deferi-la somente até o momento da decretacdo da quebra. Entendendo que
esse ndo podia ser o0 espirito da lei, 0 STJ, por unanimidade de votos , acolheu
0 recurso especial e julgou procedente a rescisoéria , determinando que a corre-
¢ao se contasse desde a sentencga de quebra até a vigéncia da Lei n° 6.899/81
(dai para frente, a atualizacdo monetaria ja havia sido efetuada).
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“Invocado o pressuposto de violagao literal de lei, ndo h& de suprir-lhe
a improcedéncia a indicacao de possivel erro de fato” (TFR — 12 Sec¢édo, AR
1.417-DF, Rel. para o ac. Min. José Dantas, julgaram inadmissivel a a¢éo, por
maioria, DJU 19.9.1988, pag. 23.475, 12 col., em.).

Discordo, com a devida vénia, desse Ultimo entendimento. Prefiro fi-
car com aquele ou aqueles que votaram pela procedéncia da resciséria em
razdo de vislumbrar maior liberalidade e bom senso por parte dos que se
posicionaram nesse derradeiro sentido. H& inclusive um aco6rdéo ressaltando
que a falta de indicagéo precisa do dispositivo violado é irrelevante, quando
notoriamente conhecido. (JTJ 158/271).

Cabe acdo rescisoéria de sentenca proferida contra o costume, a ana-
logia, os principios gerais de direito e a jurisprudéncia? O ilustrado Theotonio
Negréo (pag. 352), com o habitual acerto e com 6tima fundamentacéo, res-
ponde afirmativamente. Diz el®ata venia o principio geral de direito,
ainda que nao expresso em lei, autoriza rescisoria, porque € lei supletiva
(LICC 4°). Por exemplo, de acordo com o CC 120, ninguém pode criar con-
dicdo em seu proprio favor, ou impedir que ela se verifique; este é um prin-
cipio geral de direito, embora expresso no CC; para o acérdao citado, seria
incabivel a acdo rescisoria, com invocagéo desse principio, se se tratasse de
matéria comercial, previdenciaria, trabalhista, fiscal, administrativa, etc.:
haveria necessidade de lei especifica e expressa mencionando igual preceito,
para que a rescisOria coubesse.

Nem é razoavel, prossegue, que um texto de lei de alcance restritissimo
possa dar, quando violado, ensejo a rescisoria, e ndo autorize um principio geral
de direito (p. ex., 0 que veda o enriguecimento ilicito), quando desatendido.”

O acérdao a que ele se refere encontra-se na JTA 98/228.

Ha inclusive acdrddo, também muito bem fundamentado, julgando
procedente rescisoria contra sentenca que nao concedeu correcao monetaria,
porgue esta nao era expressamente prevista em lei: “A acao rescisoria, diante
de objetivas circunstancias da ordem social e econémica, liberta a interpreta-
¢éo construtiva da norma legal na aplicacao dindmica do direito, ndo se cons-
tituindo como instrumento restrito s6 ao exame de literal violag&o a disposicao
de lei, escravizando a ordem juridica ao formalismo impiedoso ou tecnicista”
(RSTJ 45/129).

A Sumula nao € lei. Sua violagdo nao autoriza agao rescisoria (RTJ
107/19, 116/24, 117/41, 123/10, RT 597/133, RJITJERGS 148/198).

N&o € cabivel a rescisoria e sim a a¢do declaratéria de nulidade no caso
de falta ou nulidade de citacdo (RTJ 107/778, 110/120, STF-RAMPR 44/131,
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RT 636/69, JTA 106/87. Em sentido contrario, pelo cabimento da resciséria
fundamentadamente (RBDP 49/160).

Tem sido julgada procedente a resciso6ria por nulidade de citacdo por
edital (RT 661/148, RF 308/142, RITJERGS 134/240).

“Acdo rescisoria. Nulidade da citacdo. Nula a citagdo, ndo se cons-
titui a relacdo processual e a sentenca nao transita em julgado, podendo, a
qualquer tempo, ser declarada nula, em acdo com esse objetivo, ou em
embargos a execucao, se o caso (CPC, art. 741, 1). Intentada a rescisobria,
nao sera possivel julga-la procedente, por ndo ser caso de rescisdo. Devera
ser, ndo obstante, declarada a nulidade do processo, a partir do momento
em que se verificou o vicio” (RSTJ 25/439). Penso ser mais razoavel o
entendimento expresso neste aresto, mesmo porque “A tegpeedza
nullitatis persiste no direito positivo brasileiro”, o que implica dizer que a
nulidade da sentenca pode ser declarada em acao declaratéria de nulidade,
eis que, sem a citagcdo, o processo, vale falar, a relagéo juridica processual
ndo se constitui nem validamente se desenvolve” (STJ — 32 Turma, Resp.
12.586-SP, Rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 8.10.1991, ndo conheceram, v.u.,
DJU 4.11.1991, pag. 15.684, 22 col., em.).

Pode ser reproduzida, em rescisoria, a alegacao de defeito de citacéo,
ja manifestada através de embargos a execucéo e rejeitada? Ha4 um acordao,
(JTAERGS 81/106) segundo Theotonio Negrdo (pag. 526, nota de n° 8a, ao
art. 741), entendendo né&o ser possivel na resciséria e nem na agao de nulidade
do art. 486. Deixa, no entanto, de mencionar a respectiva fundamentagao.

“Pode uma questao processual ser objeto de rescisdo, quando consista
em pressuposto de validade de sentenca de mérito” (RTJ 133/131).

Cabe acao rescisoria quando ha violacéo da lei processual (STJ — 12
Secdo, AR 107-SP, Rel. Min. limar Galvao, j. 4.12.1990, julgaram procedente,
v.u., DJU 4.3.1991, pag. 1.956, 22 col., em., violagdo do printdptom
devolutum quantum appellatyRT 633/94 (impropriedade de acdo de execu-
¢do); RT 635/283 (falta de citacdo de proprietario de imével confinante, na
acdo de usucapido; RT 678/164, maioria, (falta de nomeacéo de curador a lide,
desde que tenha havido prejuizo e a nulidade ndo tenha ficado coberta pela
preclusédo); RT 641/158 (maioria de votos, caso de execucdo admitida sem
titulo executivo).

Existe violacao de literal disposicao de lei se o acérdao rescindendo
conheceu de recurso interposto fora do prazo (RT 613/131).

“A acdo rescisoria por violagdo a lei processual s6 tem lugar quando
evidenciada a nulidade, e ndo meras anulabilidades” (RTJ 130/3).
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A jurisprudéncia, com relacdo a violacao de literal disposicdo de lei,
como se pode observar, além de néo ser pacifica, € farta e diversificada. Torna-
se até complexa tais as divergéncias de entendimentos.

Prova falsa

E preciso, para que a rescisoria seja julgada procedente, que, sem a
prova falsa, ndo subsista a sentenca. (RTJ 82/333, 502/161, RF 247/161). Des-
sa forma, deve a prova falsa ter influido na decisédo de tal sorte que outra teria
sido esta, caso nao existisse a falsidade.

A falsidade, quando apurada no juizo criminal, deve vir reconhecida
em sentenca proferida em processo penal condenatério, na revisao criminal,
ou em sentenca definitiva. Se a declaracéo de falsidade provém do incidente
de igual nome (CPP art. 145), cumpre que se corrobore a prova da falsidade no
curso da rescisoria, como se infere da regra inserta no artigo 148 do CPP.

H4, na falsidade, desconformidade entre o ocorrido e o que foi provado.
Desde que haja supressado, modificacdo ou alteracdo da verdade, a prova que se
produziu deve ser tida como falsa prova. E a prova falsa tanto pode existir em
documento como em laudo pericial ou em depoimento de testemunha. O que
importa, na verdade, é que fique a falsidade devidamente apurada, bem como a
sua influéncia na decisdo da causa.

Documento novo

O documento deve ser tal que, produzido a tempo, proporcionaria sen-
tenca favoravel ao autor, sem mais outras provas, ainda que o sucesso da de-
manda lhe fosse apenas parcial. Se o autor tinha conhecimento da existéncia
do documento somente pode invoca-lo, para propor a rescisoria, se dele nédo
pode fazer uso.

O adjetivo “novo” expressa o fato de s6 agora ser utilizado o documen-
to, e ndo a ocasido em que veio a formar-se.

O documento novo, por si sO, assegura pronunciamento favoravel, ou
seja, se apresentado a tempo, levaria o 6rgao julgador a conviccdo diversa
daquela a que chegou. Por isso, assevera Barbosa Moreira: “...Tem de existir
nexo de causalidade entre o fato de nao haver produzido o documento e o de
ter julgado como se julgou” (“Comentérios”, Forense, 22 edi¢ao, vol. V/134, n®
77, e, pag. 121).

Documento novo ainda, segundo Barbosa Moreira, é aquele que o autor
nao pdde fazer uso por circunstancias alheias e estranhas a vontade da parte. Diz
ainda: “...Em principio para admitir-se a rescisoria é preciso que o documento ja
existisse ao tempo do processo em que se proferiu a sentenca. Documento cuja
existéncia a parte ignorava é, obviamente, documento que existia; documento de
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que ela “ndo pdde fazer uso” é, também, documento que, noutras circunstancias,
poderia ter sido utilizado, e, portanto, existia. Fosse qual fosse o motivo da im-
possibilidade de utilizacdo, € necessério que haja sido estranho a vontade da
parte. Esta deve ter-se visto impossibilitada, sem culpa sua, de usar o documen-
to, verbi gratia porgue Ihe ignorava existéncia, ou porque néo pdde ser encon-
trado o terceiro que o detinha, e assim por diante” (obra citada).

Ensina também Ada Pelegrini Grinover: “Entenda-se por “documento
novo” o documento que s6 apds a sentenca rescindenda poderia ser utilizado”
(“Direito Processual Civil”, 22 ed., pag. 169, n° VII).

“O documento novo, a que se refere o inciso VIl do art. 485, CPC, em
feliz inovacdo introduzida em nosso direito, €, em principio, o ja existente
quando da decisao rescindenda, ignorado pelo interessado ou de impossivel
obtencdo a época da utilizacdo no processo, apresentando-se bastante para al-
terar o resultado da causa” (STJ — 42 Turma, Resp. 15.007-0-RJ, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo, j. 24.11.1992, nao conheceram, v.u., DJU 17.12.1992,
pag. 24.248, 22 col., em.).

“Documentos novos. Necessario que a inicial da rescisoria explicite
por que seriam capazes, por si, de assegurar pronunciamento favoravel, escla-
recendo, outrossim, o0 que teria impedido a parte de apresenta-lo no processo
em que foi proferida a sentenca rescindenda” (STJ — 22 Secao, AR 05-SP, Rel.
Min. Eduardo Ribeiro, j. 29.11.1989, v.u., DJU 5.2.1990, pag. 448, Secao |,
em.,apudBol. AASP 1.628/59, em. 01”).

Equipara-se a documento novo a sentenga posterior que altera a situa-
¢do juridica (JTA 94/361, JTAERGS 92/363).

“Nao fica ao arbitrio das partes, que se socorrem da agao rescisoria,
terem, ou n&o, procurado o documento: devem provar que havia “impossibili-
dade” (ndo mera dificuldade) em produzir o documento, para ser caracteriza-
do como novo. A alegacao é apenas quando do “documento”, sobre sua exis-
téncia: quanto a impossibilidade, ndo basta simplesmente alegar, sendo essen-
cial a prova cabal, concludente, completa, exatamente pelo objetivo visado —
atingir a coisa julgada” (Alcides Mendonga Linma,RT. 503/54). Entendo,
com todo respeito, ser muito rigoroso esse entendimento. Basta, a meu ver,
prova razoavel da dificuldade de produzir o documento. O rigorismo aqui,
data maxima venigoode levar a injusticas: quantas vezes, no mundo pratico
do direito, se torna impossivel provar um fato, embora seja ele verdadeiro!

Nao é documento novo:

a) o que ja constava de registro publico (RTJ 125/439, 12 col.; RSTJ
26/504). Por exemplo, o extraido dos autos de uma acao anterior (STJ — 42
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Turma, REsp 3.684-SP, Rel. Min. Athos Carneiro, j. 10.3.1992, deram provi-
mento, v.u., DJU 6.4.1992, pag. 4.497, 22 col., em.);

b) aguele que deixou de ser produzido na acao principal por desidia ou
negligéncia da parte em obté-lo (RT 674/179, RITIESP 97/416, JTA 100/206),
conhecendo-lhe a existénclae§JTA 147/413);

) o constituido apds a sentenca rescindenda (JTJ 157/267, sendo farta
a jurisprudéncia nesse sentido).

Fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacéo (art.
485, VIII)

“A acdo cabivel para atacar sentenca homologatéria de transacao é a
anulatéria e ndo arescisoria” (STJ — 32 Turma, REsp 9.651-SP, Rel. Min. Clau-
dio Santos, j. 10.9.1991, negaram provimento, v.u., DJU 23.9.1991, pag. 13.082,
12 col., em.).

“Quando a sentenca ndo aprecia 0 mérito do negdcio juridico de direi-
to material, é simplesmente homologatéria, ndo ensejando a acao rescisoria. A
acdo para desconstituir-se a transagcédo homologada é a comum, de nulidade ou
anulatéria (art. 486 do CPC)”. (RTJ 117/219 e STF-RT 905/211). Dessa for-
ma, se 0 autor ndo se insurge contra a sentenca, mas “contra o que foi objeto da
manifestacdo de vontade das partes, a prépria transacéo, alegando vicio de
coacao, cabe a acao de nulidade” (STF — 28 Turma, RE 100.466-5-SP, Rel.
Min. Djaci Falcéo, j. 26.4.1985, ndao conheceram, v.u., DJU 28.2.1986, pag.
2.350, 22 col., em.).

“A transacao homologada em juizo pode ser rescindida como os atos
juridicos em geral, ndo assim mediante acao rescisoria. Nao ha incompatibili-
dade entre os arts. 486 e 485, n° VIII, do CPC, que tratam de hip6teses distin-
tas” (VI ENTA-tese 2, aprovada por unanimidade).

“Acado anulatéria de reconhecimento do pedido, homologado por sen-
tenca Artigo 486 do CPC. N&o incidéncia do art. 485, VIII, do CPC. Tratando-
se de sentenca simplesmente homologatéria da vontade das partes, que extin-
guem a lide por ato de disposi¢cdo daqueles direitos no processo controverti-
dos, cabivel é a acdo anulatéria do art. 486 do CPC, pois a parte se insurge
contra o proprio ato de disposi¢ao, alegando vicios que invalidariam os atos
juridicos em geral, nos termos da lei civil. A acdo rescisoéria, do art. 485, VIII,
do CPC, é admissivel contra sentenca proferida em jurisdicdo contenciosa, em
gue a transacao, o reconhecimento do pedido, a renincia ou a confissdo ser-
vem como fundamento dtecisuminfluindo no contedido do comando judici-
al” (STJ —42Turma, Resp. 13.102-0-SP, Rel. Min. Athos Carneiro, j. 2.2.1993,
deram provimento, v.u., DJU 8.3.1993, pag. 3.119, 22 col., em.).
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Erro de fato

Para que ocorra essa causa de anulabilidade €, preciso segundo Luiz
Eulalio B. Vidigal, que o erro recaia sobre fato que seja fundamental para a
conclusao da sentenca e que se verifique existente “do simples confronto entre
as declaracdes da sentenca e os atos e documentos da causa. Nao se pode
admitir, na resciséria, a producgéo de novos titulos ou documentos para forne-
cer a prova do erro em que o juiz caiu” (Luiz Eulalio B. Vidigal, “Comentarios
ao CPC”, 1974, vol. VI, pag. 151).

Exemplo tipico de erro de fato acontece quando, na acado de repeticao
de indébito, o juiz afirme na senten¢a que ndo se encontra nos autos o docu-
mento comprovando 0 pagamento, sendo que isso nao corresponde a verdade.

Nao pode ter havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre
o fato. E o que determina o paragrafo segundo do art. 485, n° IX, do CPC.
Assim porgue se existiu discusséo, debate ou controvérsia é caso de erro de
julgamento e nao de erro de fato. Incabivel, nessas condi¢cfes, a rescisoria.

Ja decidiu 0 STJ que ndo cabe rescisoria para corrigir erro material de
sentenca ou acérdao porque o erro, nessa hipotese, ndo transita em julgado
(Bol. AASP 1.657/226).

O Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo julgou procedente, por
erro de fato, resciséria de acordao: que, por informacéo errbnea do cartorio,
nao conheceu de agravo de instrumento (RJTJESP 33/187); que decretou a
faléncia do devedor, apesar de desisténcia do pedido pelo credor (RJITIJESP
64/253, maioria).

Em face do disposto no artigo 485, inciso IX, 88 1° e 2°, do CPC, s&o seis
(6) os requisitos para configuracao do erro de fato: a) deve dizer respeito a fato; b)
deve transparecer nos autos onde foi proferida a decisao rescindenda, sendo ina-
ceitavel a producdo de provas, para demonstra-lo, na agao rescisoria; c) deve ser
causa determinante da deciséo; d) essa deciséo deve ter suposto um fato que inexistiu,
ou inexistente um fato que ocorreu; e) sobre esse fato, ndo pode ter havido contro-
vérsia; f) finalmente sobre o fato ndo deve ter havido pronunciamento judicial
(“Fundamentos da Agao Rescisoria de Sentenca”, pag. 119, Sérgio Rizzi).

O erro previsto no artigo 485, n° I1X, do CPC, deve ocorrer no mundo
dos fatos, portanto, no mundo do ser. O erro de direito, como é ébvio, ndo o
configura.

O erro de fato é “erro de percepc¢ao, ndo de interpretacao ou de critério,
nem um falso juizo” (Bettin “Diritto Processuale”, pag. 720, n° 9).

A acgéo resciséria ndo se presta ao reexame de provas (RT507/112,
242/386, 276/491 etc.
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E preciso também que o erro de fato tenha sido “capaz, por si sO, de
assegurar pronunciamento favoravel” a parte contraria (v. inciso VII), de sorte
a ser “razodvel presumir que o juiz ndo teria julgado como o fez se tivesse
atentado para a prova” (STF-Pleno, AR 991-6-PB, j. 5.9.1979, v.u., DJU
21.3.1980, péag. 1.550, 32 col., em.). No mesmo sentido: STJ 681/199; RTJ
128/1.028; RT 654/137; Bol. AASP 1.468/27.

6. Dos recursos cabiveis

Cabe, quando ndao unanime, o julgamento, o recurso de embargos
infringentes (art. 530, do CPC).

Cabera, se enquadravel num dos casos previstos no art. 102, lll, letras
“a’, “b” e “c “, da Constituicdo Federal, recurso extraordinario, bem como
recurso especial nas hipéteses elencadas no artigo 105, Ill, letras, “a”, “b” e
“c”.

Os embargos de declaracéo, como € 6bvio, poderdo também ser inter-
postos.

Na acdo resciséria, bem como nos processos de competéncia origina-
ria dos Tribunais, ndo cabe agravo retido. Nesse sentido: RITJESP, 92/379.
Cabe contra decisdo do relator agravo regimental (RJITJESP 97/413), inclusi-
ve da decisao que indeferir, de plano, os embargos infringentes, que devera ser
manifestado no prazo de 48 horas. Igual recurso cabera, no prazo de cinco
dias, da decisdo que extinguir o processo. Pode ser interposto ainda, no mesmo
prazo, agravo regimental das decis@es interlocutérias proferidas pelo Presi-
dente, Vice-Presidente, ou pelo relator, para as quais inexistir previsao legal de
outro recurso (Regimento Interno do Segundo Tribunal de Algcada Civil de Sao
Paulo).

7. Questdes processuais e outros temas

Sumula n°® 234 do TFR: “N&o cabe medida cautelar em acao rescisoria
para obstar os efeitos da coisa julgada”. Incabivel também mandado de segu-
ranga com a mesma finalidade (JTA 89/275). Todavia, na resciséria, baseada
em falta de citacdo de terceiro juridicamente interessado (art. 487, Il ), contra
0 qual se quer executar a sentenga na agao principal, ndo parece fora de propo-
sito conceder medida cautelar, porque a sentenca em relacéo a ele, é como se
nao existisse.

E razoavel o entendimento de que, se for indeferida a inicial e o autor
interpuser agravo regimental, ndo ha necessidade de citacdo do réu para
acompanhé-lo. (RTJ 85/928).

Contra decisao do relator cabe agravo regimental e ndo agravo retido
(RITIESP 97/413).
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Em resciséria, cabe denunciacao da lide? Em tese, sim. Foi o que deci-
diu acérdao inserto no Bol. AASP, 1.404/277, embora ndo a tenha admitido, na
hipétese.

A reconvencéo é cabivel, em resciséria, somente se também for acdo
rescisoria (RP 19/258, em, com extensa anotacao de doutrina nesse sentido).

N&o cabe oposicdo em ac¢do rescisoéria (TFR — 12 Secao, Pet. de oposi-
¢do 45-SP, Rel. Min. Carlos Madeira, j. 14.3.1984, julgaram improcedente a
oposic¢ao, v.u., DJU 26.4.1984, pag. 6.136, 12 col.,, em., RITIESP 80/322,
acordao fundamentado).

Existem acdrdaos entendendo que o artigo 188, do CPC, nédo se aplica
as acles rescisorias (RT 544/177 e RP 22/250, RT 571/163, 603/90; RITIESP
96/399;LexJTA 71/280. Bol. AASP 1.405/281), o mesmo ocorrendo com o
artigo 191 (JTA 80/276). Em sentido contrério, sustentando que, na rescisoria,
“0 prazo para a Fazenda Publica contestar é aquele estabelecido no artigo 188
do CPC". (STF — 12 Turma, RE. 94.960-7-RJ, Rel. Min. Rafael Mayer, j.
24.11.1981, deram provimento, dois votos vencidos, DJU 8.10.1982, pag.
10.190, 12 col., em, Também aplicando o art. 188: Bol. AASP 1.330/140, 6
votos a 2).

Nao vejo motivo para ndo se aplicar as acdes rescisorias os artigos 188
e 191 do CPC.

O relator, que pode sanear o feito, pode também extingui-lo, nas hipo-
teses do artigo 267 (RT 578/150).

O julgamento antecipado da lide, sem apreciacdo do mérito (art. 267),
compete ao relator (RT578/150) sem prejuizo de igual competéncia da turma
julgadora. Quanto ao julgamento de mérito (art. 269), cabe unicamente a esta
(v. RISTF. 261, nota 2; STF ArRg 1.033-7-MG, j. 28.11.1978, DJU 5.12.1978,
pag. 9.857).

E obrigatéria a intervenc&o do Ministério Publico, como fiscal da lei,
em todas as rescisérias? Nao: TFR-Pleno, AR.893-Ag Rg-RJ, j. 16.8.1984,
Rel. Min. Carlos Velloso, v.u., DJU 27.9.1984, pag. 15.829, 12 col., em.; SIM:RT
528/105, RITJESP 56/270, 73/260.

O festejado Professor Frederico Marques, a meu ver, com todo acerto,
sustenta que: “...Como na acao rescisoéria 0 autor visa anular a coisa julgada,
gue é de ordem publica, indiscutivel que a intervencao do MP se faz obrigat6-
ria ex vido disposto no artigo 82, n° Ill, como fiscal da lei” (“Manual de
Direito Processual Civil”, vol. 3, pag. 266).

Sumula n°® 252 do STF: “Na acao rescisoria, ndo estédo impedidos juizes
gue participaram do julgamento rescindendo”. Discordo, com todo respeito, desse
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entendimento da Suprema Corte, pois 0 juiz, como ser humano que é, ndo esta
livre da vaidade. Pode também ndo julgar com imparcialidade.

O tribunal competente para conhecer do recurso € também competente
para julgar a acao rescisoria.

Se arescisdo é proposta contra acordéo de tribunal local, em hipétese para
a qual a competéncia originaria seria do STF, ndo é caso de remessa dos autos a
este, para que conheca do pedido como se fosse feito para anular o seu acérdao.
Aplica-se o preceitoSententia debeatsseconformis libell, impondo-se, em
consequliéncia, a extingdo do processo (RTJ 112/74). A reciproca também é verda-
deira: proposta agéo rescisoria contra acérddo do STF que nao apreciou 0 mérito
de recurso extraordinario, € caso de extingdo do processo, pura e simplesmente
(STF-Pleno, AR 1.053-1-RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 19.4.1991, julgaram
extinto o processo, v.u., DJU 7.2.1992, pag. 737, 22 col., em.).

Sumula n°® 264: “Verifica-se a prescricao intercorrente pela paralisa-
¢ao da acéo rescisoria por mais de cinco anos”. O prazo previsto nesta Sumula
deve ser reduzido para dois anos, em virtude da correspondente diminui¢éo do
prazo para a propositura de resciséria. Quanto ao mais, a Sumula n® 264 con-
tinua em vigor (RTJ 115/315 e STF RAMPR 43/91).

Na resciséria fundada em falta ou nulidade de citacao, o réu deve con-
siderar-se intimado da sentenca rescindenda no dia em que tomou ciéncia ine-
guivoca da mesma (RTJ 95/852, 98/840; RP 4/375, em. 11).

Nao é permitida a reiteracao de acado rescisoOria sobre as mesmas ques-
tbes decididas na anterior. Cabe apenas por algum dos fatos mencionados no
artigo 485, | a IX do CPC, ocorrido na relagédo juridica processual da agéo
rescisoria antecedente (RTJ 110/19; RT 494/153, 509/178; Amagis 11/314;
Bol. AASP 1.634/84, em. 14; STJ — 22 Sec¢éo; RSTJ 8/22).

“Admissivel, em tese, 0 ajuizamento de agdo tendente a rescindir jul-
gamento proferido em outra agéo rescisoéria. Nao, entretanto, a simples reitera-
¢do da demanda anterior, com 0 mesmo pedido e idéntica causa de pedir’ (STJ
— 22 Secao, AR 337-0-RJ, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 29.9.1993, julgaram
inadmissivel a rescisoria, v.u., 22 col, em.; no mesmo sentido: RTJ 110/19,
RSTJ 8/22; RT 494/153, 509/178).

Incabivel acao rescisoria, por ndo se tratar de sentenca de mérito, nos
seguintes casos:

a) Contra Acérdao que ndo conhece de Recurso (RTJ 82/22). Restara,
nessa hipétese, ao vencido a possibilidade de impugnar, em acgéo rescisoria (se
cabivel), a sentenca recorrida, ndo o acérddo. No entanto, o TISP julgou pro-
cedente acao rescisoria de acordédo que, fundado em errénea informagéo do
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cartdrio, ndo conheceu de agravo de instrumento, e determinou que este fosse
conhecido (RJTJESP 33/187). O STJ também julgou da mesma forma: “Com-
provada a tempestividade do recurso por certidao, cujo contetudo foi admitido
pelo réu, caracteriza-se o erro de fato, autorizando a resciséo do julgado” (RSTJ
14/25). Penso também que essa soluc¢dao foi justissima;

b) Contra Acérdao que conheceu de Recurso fora do prazo (JTA 87/
347). Observa Theotonio Negrao que essa decisao parece insustentavel “por-
gue, se o tribunal conheceu do recurso e apreciou 0 mérito da questéo, proferiu
julgamento rescindivel, ndo sendo possivel separar a preliminar do mérito,
para entender que s6 este poderia ser examinado (CPC e legislacado processual
em vigor, 272 ed., pag. 348);

c) Contra Acordao que nao conhece de Recurso Extraordinario, sem
apreciar a questao Federal (RTJ 107/930), ainda que sob o fundamento, inexa-
to, de se tratar de causa de valor inferior a alcada regimental (RTJ 101/511-
Pleno, com dois votos vencidos);

d) Contra Acorddo do STF que nao decidiu questdo de mérito (RTJ
131/1.066), como é, por exemplo, o que, em agravo regimental, ndo admitiu
recurso extraordinario (RTJ 105/473, 117/461); se, porém, foi apreciado o mérito
do recurso extraordinario, ainda que em simples despacho de Ministro, em
agravo regimental, a resciséria é cabivel, em tese (RTJ 130/43);

e) Contra decisdo da Presidéncia do Tribunal local, denegando segui-
mento a Recurso Extraordinario (RT 496/122, JTA 38/23);

f) Contra deciséo que rejeita liminarmente Embargos de Declaragéo
(RITJIESP 45/285);

g) Contra Sentenca que rejeita liminarmente Embargos a Execucgéo
(JTA 94/61), admitindo-se, porém, a rescisoéria contra sentenca que lhes apre-
cia o mérito (JTA 95/337);

h) Contra Acérdao ou Sentenca proferidos em processo cautelar (RT
614/71, RITIESP 103/384), salvo se tiver carater satisfativo;

h) Contra Ac6rdéo ou Sentenca que da pela caréncia da acao (RT 495/
164, 590/117, JTA 56/169, 74/231, 75/218).

Existem outros casos, porém, estes acima enumerados sdo, a meu ver,
0s mais importantes.

A prova do transito em julgado é obrigatoria (RT 491/95, 492/186),
mas sua falta ndo acarreta desde logo a caréncia da acdo ( STF — 12 Turma, RE
91.225-8-MA, j. 14.8.1979, deram provimento, v.u., DJU 31.8.1979, pag. 6.471,
32 col., em.), devendo o relator determinar que, no prazo do art. 284, seja feita,
pelo autor, a referida prova (RSTJ 58/347, RITJESP 47/277).
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Sumula n°® 514: “Admite-se acao rescisoéria contra sentenca transitada
em julgado, ainda que contra ela ndo se tenham esgotados todos os recursos”..

N&o cabe rescisoéria de sentenca em processo de jurisdi¢cdo voluntaria
(RTJ94/677), inclusive em duvida no registro de iméveis.

Se a rescisoéria for julgada procedente podera acarretar:

a) desnecessidade de novo julgamento da causa principal (ex: quando
fundada no artigo 485, 1V, voltara a prevalecersgjudicataformada anterior-
mente a sentenca rescindida, hipétese em que, o mais das vezes, nada
remanescera para nova decisao);

b) a necessidade de novo julgamento da causa principal. E competente
para proferir o novo julgamento a mesma turma julgadorgudi@ium
rescindengRTJ 97/322), ainda que anule sentenca ou que, proferida em grupo
de Camaras, desconstitua acérddo de Camara isolada. Excetua-se unicamente
a hipo6tese de nédo ser (por motivo posterior) competente, em grau de recurso
ou originariamente, para apreciajualicium rescisoriumgasos em que se
limitard a rescindir 0 ac6rdao ou a sentenca e a remeter 0os autos ao Tribunal
competente para o novo julgamento. As vezes, a rescisio ocorre por motivo de
nulidade preexistente a sentenca ou ao acorddo. Nesta hipétese, reinicia-se o
processo principal e, sanada a nulidade, prossegue (JTA 44/201).

Como deve proceder o Procurador de Justica em rescisOria, em matéria
acidentéaria, em que o trabalhador é revel? Contesta a agcao ou emite parecer? A
ultima solucdo, a meu ver, é a mais acertada. Primeiro porque na acao resciséria
nao se verifica o efeito da revelia (Theotonio Negrao, obra citada, 272 ed., pag.
360, nota de n° 3 ao art. 491- RSTJ 19/93; STJ — 12 Sec¢édo, AR 193-SP, Rel. Min.
Adhemar Maciel, j. 28.11.1989, julgaram improcedente, v.u., DJU 5.3.1990, pag.
1.395, 22 col., em.; RT 571/163, 626/120; JTA 49/56, 99/343). Depois porque
dispbe o art. 320, I, do CPC, que arevelia ndo induz o efeito mencionado no art.
319 “se o litigio versar sobre direitos indisponiveis”.

Mais uma particularidade, de natureza legal, a confirmar o acerto da
posicao dos que defendem o ponto de vista da obrigatoriedade de intervencao
do Ministério Publico nas agfes rescisorias: o artigo 487, n° lll, do CPC, reco-
nhece a legitimacdo ad causam do Ministério Publico, como autor, para a
propositura da resciséria em dois importantes casos: se nao foi ouvido no pro-
cesso, em que lhe era obrigat6ria a intervencéo, e, quando a sentenca € o efeito
de colusédo entre as partes com a finalidade de fraudar a lei (art. 487, n° Il
letrasa e b). Examinard, na primeira hipétese, o representante do Ministério
Publico se a ndo-intervencao trouxe prejuizo a defesa do interesse publico (e
onde hé interesse publico obrigatoéria se torna a intervencéargoet).



