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1 — A nova configuracdo do principio dispositivo

O principio dispositivo € estudado habitualmente como o contraposto
do principio inquisitério ou principio da livre investigacdo das provas, segun-
do o qual ao juiz é conferido o poder de iniciativa probatéria, para a apuragao
dos fatos alegados pelas partes como fundamento da defhanda.

Tradicionalmente, por principio dispositivo, entende-se aquele em que
0 juiz depende, na instrucéo da causa, da iniciativa das partes quanto a produ-
¢ao de provas e as alegacfes em que se fundamentara a ieldgdecundum
allegata et probata partium iudicare debet

Dessa regra decorre que as partes fixam o objeto do protessa (
decidendume ¢é este o limite em que o juiz deve decidir. As provas a serem
produzidas sdo aquelas que as partes indicarem.

Por esse entendimento, a maioria da doutrina processual ensina que o
principio dispositivo, dentre outras limitages impostas ao poder-dever do
julgador, impede-o da iniciativa probatoria.

Contudo, diante da feicdo publicista do processo, hodiernamente,
ndo se admite mais o juiz como mero expectador da contenda judicial.
Reconhecida a autonomia do direito processual e consolidada a sua nature-
za de direito publico, a func¢ao jurisdicional ordinéaria torna-se um poder-
dever estatal, na qual se enfeixam os interesses particulares e os do préprio
Estado. Assim, a partir do derradeiro quartel do séc. XIX, os poderes do
juiz foram paulatinamente aumentando, passando da figura de expectador
inerte a posicdo ativa, cabendo-lhe ndo sé o impulso oficial do andamento
processual, mas também o poder de determinar a realiza¢ao de provas, co-
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alista em Direitos Difusos e Coletivos, pela Escola Superior do Ministério Publico do Estado de
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nhecerex officiode circunstancias que até entdo dependiam da ale-
gacao das partéd.

A tendéncia ndo é recente, como pondera Renato Nalini, apoiado em
respeitavel doutrina, “o juiz, érgdo atuante do direito, ndo pode ser uma pura
maquina, uma figura dos processos, sé agindo por provocacao, requerimento
ou insisténcia das partes”. E prossegue o ilustre magistrado: “O juiz € o Estado
administrando a justica; ndo € um registro passivo e mecanico dos fatos, em
relagdo aos quais ndo o anima nenhum interesse de natureza vital. Este € o
interesse da comunidade, do povo, do Estado, e € no juiz que um tal interesse
se representa e personifica.”

A propdsito, José Roberto dos Santos Bedaque, salienta, com apoio
em Cappelletti, que “dentre as regras que ndo asseguram a real igualdade
entre os litigantes encontram-se a da plena disponibilidade das provas, re-
flexo de um superado liberal-individualismo, que ndo mais satisfaz as ne-
cessidades da sociedade moderna, pois pode levar as partes a uma atuacéo
de desequilibrio substancial. Muitas vezes sua omissdo na instru¢do do
feito se deve a fatores econdmicos ou culturais e ndo a intencao de dispor

do direito”®

Realmente, como argutamente observa Cappelletti, 0 processo deixou
de ser “coisas das partes” e aboliu-se o poder monopolistico das partes no
campo probat6rio, como era tipico no lento processo comum € no pProcesso
“liberal” do século XIX; Subsiste, ainda, em substéncia, para o processo civil
seu nucleo ou seu objeto. Porém sobre este ndcleo, deixado ao exclusivo poder
de disponibilidade do sujeito, em regra, privado, “constréi-se uma “casca”,
uma envoltura — urproceder- que esta, ao reverso, subtraido aquele poder de
disposicdo; uma vez instaurado o processo civil, 0 modo, o ritmo e o impulso
do processo mesmo séo separados da disponibilidade imediata ou mediata das
partes, e por conseguinte das manobras dilatérias e retardatarias de qualquer

das partes®

Como bem observa o ilustre professor Jodo Batista Lopes, “ndo quer
esse ilustre autor a supressao da regra de que as partes incumbe deduzir suas
alegacdes e demonstrar a veracidade dos fatos relatados. Defende, apenas, a
possibilidade do juiz auxiliar, assistir, orientar as partes nessa tarefa, a fim de
evitar que, por erro ou omissdo do advogado, venham elas a sofrer injusto
prejuizo em seus direito€”

O Cddigo de Processo Civil patrio, no art. 130, confere ao julgador o
poder de iniciativa probatdria, atribuindo-lhe determinar, de oficio, as provas
necessarias a instrucéo da lide.
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Noutros dispositivos complementares, tais como: arts. 342 e 345, 418,
lell, 341, |, 399 etc., do citado diploma normativo, o legislador especifica o
poder de iniciativa do juiz permitido genericamente no aludido art. 130.

Entrementes, a doutrina majoritaria, restringindo o alcance do permis-
sivo legal, apregoa que essa atividade probatdria oficial reveste-se de
complementaridade em relacdo as partes. A estas € que incumbem o encargo
de produzir as provas de suas alegac¢fes. O juiz lancaria mdo do poder de
suplementaridade da prova se as oferecidas pelas partes mostrarem-se insufi-
cientes para a formacéao de sua conviccdo, sem o que o julgador ndo se poderia
desincumbir do seu dever de decidir a lide.

Para essa corrente doutrindria, o julgador ndo pode substituir a ativida-
de das partes no campo probatério, pois a estas cabem o 6nus da prova do que
alegam. Somente apds essa atividade dos sujeitos parciais, se 0 juiz, ainda
assim, sentir-se inabilitado para decidir é que, verificando a necessidade de
outras provas, além daquelas trazidas pelas partes, podera o magistrado agir de
oficio. E assim deve ser para que 0 juiz ndo saia da neutralidade e ponha em
risco a sua imparcialidade, que constitui a esséncia do ato de julgar. O risco de
proferir decisdes parciais e apaixonadas seria inevitavel se o juiz pudesse subs-
tituir as partes na pesquisa e demonstracdo da vefdade.

Essa mesma doutrina, limitadora do poder de iniciativa probatéria do
juiz, sintetizada no magistério do saudoso Professor José Frederico Marques,
admite que, dependendo da natureza do direito material controvertido, excep-
cionalmente, possa o julgador fazer uso desse poder oficial, excepcional, com-
plementar e n&o substitutivo. E o que advoga o referido mestre, para quem, nas
demandas em que versam direitos indisponiveis “cessa a preponderancia dos
interesses das partes, para predominarem os imperativos legais e os interesses
de ordem publica” e ai a atuacao oficial do juiz é “exercida com mais amplitu-

de que nos casos subordinadoguaadispositivuntlos litigantes™?

Mas, como bem discorre José Roberto dos Santos Bedaque, constitui
equivoco afirmar, por exemplo, que a impossibilidade do juiz dar inicio ao
processo é conseqiéncia do carater disponivel da relacdo material. Em tal erro
incorre, alias, a maioria da doutrina. Ainda que indisponivel o direito subjetivo
material, persiste o principio da inércia da jurisdi¢cdo. A parte sempre tem o
monopdlio da demanda, mesmo com relacéo ao direitos indispdhiveis.

Nao é, portanto, arremata esse jovem processualista, a natureza da re-
lacdo juridica de direito material que determina a impossibilidade de o magis-
trado dar inicio ao processo. A regra prevalece, mesmo quando for indisponi-
vel o direito.
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Inconsistente, a evidéncia, a justificativa daqueles que defendem a
impossibilidade do juiz ter a iniciativa e participar ativamente da producao
probatéria, para resguardo do principio da imparcialidade.

N&o é sem razdo o inconformismo do mestre Jodo Batista Lopes, na
obra jA mencionada, de que “as objecdes ao fortalecimento dos poderes do juiz
s6 encontram explicacdo entre 0s que nao desejam a autonomia do Poder Judi-
ciario ou ignoram que esses poderes, em ultima analise, beneficiardo a propria
coletividade.®”

Aqui, de novo, cabe a invocacao dos ensinamentos de Bedaque. Ora, a
doutrina tradicional ndo nega a possibilidade da iniciativa probatéria do juiz
quando a demanda verse sobre direitos indisponiveis. E o caso de se perguntar
se, nessas hipoteses, seria admissivel a figura do juiz parcial. Ademais, quando
0 juiz determina a realizac&o de alguma prova, nao tem condi¢des de saber, de
antemao, seu resultadd.

De fato, nas lides penais, em que militam direitos indisponiveis, por
exceléncia, e incidem o principio da livre investigacdo probatéria, o
aprofundamento da pesquisa no campo probatorio, na busca da verdade real,
pode tanto beneficiar, como prejudicar o réu. Nem por isso se argumenta que o
juiz deixou de ser imparcial.

Nao é limitando o poder do juiz na pesquisa da prova que se estara
preservando a sua imparcialidade, mas permitindo as partes o amplo acompa-
nhamento da sua realizacao, seja reperguntando se a prova for oral, seja for-
mulando quesito se for pericial, ou seja, possibilitando o amplo exercicio do
contraditorio.

O respeito ao principio do contraditério é, certamente, a mais podero-
sa arma contra eventuais abusos do julgador. “Assim, a concessao de poderes
instrutdrios ao juiz encontra seu limite natural no contraditério, que impede a
transformacéo da arbitragem em arbitrariedade, da discricionariedade em des-

potismo”™*?

Nao € nada légico exigir-se s6 nos processos em que as lides versam
direitos indisponiveis a busca da verdade real, satisfazendo-se as de direitos
disponiveis com a mera verdade formal.

Ora, 0 processo, como instrumento da jurisdicdo, de natureza eminen-
temente puablica, uma vez instaurado, desprende-se da disponibilidade do di-
reito material que ele visa tutelar. Agora, fala mais alto os escopos da jurisdi-
¢dao, sintetizados na regra sioum cuique tribuere

Vale aqui a percuciente observacéo de Enrique Véscovi: “O aumento
dos poderes do magistrado na busca da verdade, parece indiscutivel e se reali-
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za por meio dos mais diversos mecanismos: ampliacdo das faculdades de ditar
diligéncias para melhor prover, faculdade de interrogar as partes e testemu-
nhas em qualquer momento, etc., que aparecem, praticamente, em todo
ordenamento modern&®

Nesse mesmo sentido é a constatacdo de Mauro Cappelletti, de que
“atualmente admite-se em geral que a utilizacdo de um juiz mais ativo pode
ser um apoio, ndo um obstaculo, num sistema de justica basicamente contradi-
tério, uma vez que, mesmo em litigios que envolvam exclusivamente duas
partes, ele maximiza as oportunidades de que o resultado seja justo e néo refli-
ta apenas as desigualdades entre as partes.

E assim deve ser, pois choca ndo so os juristas de modo geral, mas,
sobretudo os jejunos das letras juridicas, invariavelmente os destinatarios da
atividade jurisdicional, uma sentenca formalmente correta, mas divorciada da
verdade real e, portanto, do justo.

E certo que, ndo raro, os provimentos jurisdicionais, seja qual for a
natureza do litigio, por impossibilidade de se alcancar a verdade material, de-
vem-se conformar com a verdade formal.

Mas o que se quer defender neste despretensioso estudo é que, na me-
dida do possivel, qualquer que seja a qualidade da demanda, possa o juiz,
sempre que necessario a sua convicgdo, investigar, sem qualquer restricdo, a
verdade real, objetivando sempre atingir o escopo maior do processo que &
“dar, quanto for possivel praticamente, a quem tenha um direito, tudo aquilo e
exatamente aquilo que se tenha direito de conséeguir”.

Com isto ndo se quer desvirtuar o principio dispositivo, mas situa-lo
adequadamente, conforme a moderna processualistica que tem por finalidade
tornar efetivo 0 acesso a jurisdi¢cao, atingindo os seus principais objetivos que
sdo, em suma, a manutencao da paz e o respeito a ordem juridica.

O papel do juiz no processo civil contemporéaneo, na licdo de Sérgio
Alves Gomes, tem maior destaque quando comparado com o0 existente no sé-
culo passado. Tornou-se ele uma figura ativa, impulsionador da marcha pro-
cessual. Inerte apenas antes do inicio d&sta.

Conclui-se, pois, dessas licbes, que a nova feicdo do principio disposi-
tivo rompe com a tradicional doutrina, traduzindo-se apenas na liberdade que
as partes tém, em face da natureza do direito subjetivo material, de dele dispor
a qualquer tempo, iniciando ou ndo o processo, ou dele desistir, uma vez inici-
ado. A elas incumbem privativamente a iniciativa das alegacdes e dos pedidos.
Contudo, uma vez deflagrado o processo, no campo probatorio, o juiz ndo fica
adstrito as provas requeridas pelos litigantes, podendo, para formar adequada-
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mente a sua conviccao, proceder de oficio a realizacéo de diligéncias necessa-
rias ao cabal esclarecimento dos fatos probandos, dirigindo materialmente o
processo ao seu fim que € a solugéo do conflito com justica.

E 6bvio que o juiz ndo deve ignorar o principio da reparticdo do énus
da prova imposto as partes, a quem cabe, primordialmente, apresentar suas
alegacoes e prova-las. Porém, a ele ndo se reserva apenas o papel secundario
de observador inerte, distante e impassivel do embate dialético das partes, “sim-
ples fiscal incumbido de vigiar-lhes o comportamento, para assegurar a obser-
vancia das “regras do jogo” e, no fim, proclamar o vencetibe’sim posicéo
ativa também na determinacao das provas necessdrias ao esclarecimento da
verdade. O caso concreto é que ditara a atuacdo do magistrado na producéo de
alguma provax officiq respeitando sempre o contraditério e a igualdade das
partes.

2 — O conflito aparente entre os arts. 130 e 333 do CPC

O Cadigo de Processo Civil, mais precisamente no art. 130, mitigando
0 principio dispositivo por ele contemplado, consolidou os poderes do juiz na
direcédo do processo.

As partes, como ja se disse, cabem ndo apenas alegar os fatos probandos,
mas também prova-los, conforme distribuicdo do 6nus da prova (CPC, art.
333).

Mas ao juiz também é outorgado o poder de iniciativa probatoria, po-
dendo, se for o caso, deciditra probata a partibus

E o que se extrai do primeiro artigo supracitado, assim redigido: “Ca-
bera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas neces-
sarias a instrucao do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramen-
te protelatérias”.

Em confronto com a dic¢do do art. 333 do CPC, aponta o preclaro Jo&do
Batista Lopes que o art. 130 do mestmalex em regra, sé deve ser invocado
quando o juiz estiver em duvida diante do conjunto probatério. A davida do
juiz pressupde a producédo de provas pelas partes, pois se prova alguma for
realizada outra solucédo nao tera ele senao o julgamento de improcedéncia da
acao™

Assim ndo pensamodata maxima veniaDependendo do caso con-
creto, sustentamos, com base no carater publicista do processo, que mesmo
quando nenhuma prova foi realizada, em se deparando o juiz com a probabili-
dade de estar chancelando flagrante injustica, nada impede, alids, tudo reco-
menda, a utilizacdo do permissivo do art. 130, convertendo, se for o caso, o
julgamento em diligéncia, para determinar as providéncias capazes de esclare-
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cer ponto relevante para o julgamento justo, sem se importar qual das partes se
beneficiard com a nova prova, podendo ser até mesmo a que ndo se desincumbiu
do 6nus probatério. De qualquer modo, numa ou noutra situacéo, alguém po-
dera se beneficiar: ou o réu sem razdo, com o decreto de improcedéncia, pela
caréncia probatdria, ou o autor pela procedéncia da agdo com o encontro da
verdade real. Induvidosamente, a derradeira alternativa € a que efetivamente
atende 0s escopos da jurisdicéo.

A participagao ativa do juiz na instrugédo do processo, determinando a
realizacdo das provas que entender necessarias ao esclarecimento dos fatos
contidos na causa de pedir, ao reverso do que sustenta a doutrina tradicional na
interpretacao do principio dispositivo, ndo ofende a sua imparcialidade. Antes
a enaltece, pois 0 seu objetivo é atingir a verdade real, dando a quem merecer
0 objeto litigioso.

Assim agindo, demonstra 0 magistrado a sua preocupacao com os fins
sociais do processo, cuja visao publicista exige um juiz comprometido com a
efetivacdo do direito material. Suponha-se que o juiz esteja convencido, pelo
exame dos elementos dos autos, que poderia chegar a verdade, bastando suprir
alguma omisséo da parte no tocante a prova. Evidentemente, decidiria contra a
sua consciéncia, se ndo determinasse o esclarecimento dd fato.

Para a doutrina tradicional, as regras referente ao 6nus da prova impdem
um limite aos poderes instrutérios do juiz, s6 podendo ser aplicado o art. 130
quando, ap6s o desenrolar da atividade probatéria dos sujeitos parciais do con-
flito, permanecesse ainda em divida o julgador, impossibilitado de decidir se-
gundo o seu livre convencimento, ou pelo 6nus da prova.

Segundo ainda esse entendimento, pudesse o juiz ilimitadamente de-
terminar a producao de provas dos fatos alegados, estaria violando o principio
da igualdade que deve existir entre as partes, pois estaria substituindo a inércia
de uma das partes e, nesse aspecto, desequilibrando o contraditério.

Comungamos do escélio do mestre Bedaque, para quem tal concluséo
€ incorreta, pois “as normas processuais devem ser interpretadas em confor-
midade com a finalidade do processo, qual seja, a efetivacéo do direito materi-
al”.*” Para esse alumiado jurista, as regras concernentes & distribuicdo do énus
da prova devem ser levadas em conta pelo juiz apenas e tdo-somente no mo-
mento de decidir. Sdo regras de julgamento, ou seja, destinam-se a fornecer ao
julgador meios de proferir a decisdo, quando os fatos ndo restaram suficiente-
mente provado$’

Certamente, ndo se vai ao cimulo de permitir ao juiz a procura inces-
sante de prova para demonstrar um fato ndo provado pela parte. Exageros a
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parte, o que se sustenta € o poder que deve ter o juiz de, em vislumbrando a
possibilidade de esclarecer determinado fato alegado e ainda nédo provado,
determinar diligéncias no sentido de aclara-lo.

O juiz, ndo importa a categoria dos conflitos, quando é o caso, deve
sempre decidir pelo dnus da prova, ou seja, mesmo quando se tratar de direitos
indisponiveis, em que a iniciativa probatoria do juiz € indiscutivelmente am-
pla, pode ele ter que resolver o conflito através do 6nus da prova, julgando
procedente ou improcedente a acao.

Entretanto, quando emergir num julgamento ddvida e se mostrar pos-
sivel o esclarecimento de fatos probandos, seja disponivel ou ndo o direito
disputado, tem o juiz o poder-dever de tentar esclarecé-lo.

Destarte, ndo se antevé qualquer conflito entre os dispositivos legais
comentados. O art. 130 do CPC, ao contrario do que sustenta a doutrina tradi-
cional, ndo tem o seu alcance limitado pelo dnus da prova, previsto no art. 333
do mesmo estatuto processual, mesmo porque, como leciona Bedaque, diver-
s0s sdo os momentos de incidéncia dos referidos dispositivos legais, o primei-
ro voltado para a instrucdo contraditéria, e o segundo para a fase decisoria.

3 — O Juiz como “diretor material” do processo

Além da funcéo de “diretor formal” do processo, a quem compete di-
tar a marcha dos atos processuais, uma vez que naovigeais sistema
monopolistico das partes na condugédo do processo, sobretudo no tocante as
provas, 0 processo contemporaneo, para a consecucao de seus fins politicos,
juridicos e sociais, comete ao juiz o relevante papel de auténtico “diretor ma-
terial” do processo.

Com esta formula, sustenta Cappelletti, “quer-se aludir ao fato de que o
juiz, além dos poderes de direcéo formal, vem a assumir também poderes atinentes
ao objeto deduzido em juizo, a matéria do processo. Nao se chega a conclusao
extrema de desvincular o juiz do poder dispositivo e exclusivo das partes em
matéria de acao e de excecao (e de determinacao dos elementos constitutivos da
acao e da excecdo, entre eles o elemento causal); porém, se atribui, sem embar-
go, ao juiz um poder de intervencao, de solicitacdo, de estiéhpleede hacer
presente a la parte la irregularidad no solamente formal de accién propuesta, lo
incompleto o lo impreciso de las alegaciones e de las peticiones, posibilidad de
cambiar, de ampliar, de corrigir ala propia posicitff’

O Cddigo de Processo Civil brasileiro, em varias oportunidades, pos-
sibilita ao juiz a pratica de atos de direcdo material do processo.

Com efeito, em sendo a peticéo inicial obscura e imprecisa, nos termos
do disposto no art. 284, de modo a dificultar o julgamento de mérito, o juiz



Area Civel 9

determinara que o autor a emende ou a complete, no prazo de 10 dias. Com
isso estard exercendo a funcdo de direcdo material do processo, auxiliando a
parte, na precisa licdo de Cappelletti.

Ademais, como exercicio do poder de dire¢cdo material do processo, a
lei permite ao juiz, em qualquer fase do processo, determinar o compareci-
mento pessoal das partes, a fim de interroga-las sobre os fatos da causa (art.
342), no denominado interrogatério livre, que ndo se confunde com o depoi-
mento pessoal, meio de prova de que a parte se utiliza para tentar provocar a
confissdo dex adverso

Destarte, amplos devem ser os poderes do juiz ho campo da inves-
tigacdo probatéria, objetivando entregar a tutela jurisdicional qualificada,
exigéncia de ordem publica no sentido de que os conflitos sejam solucio-
nados com justica, vencendo aquele que efetivamente tenha razéo, pouco
importando a qualidade das armas de que disponham as partes, mais ou
menos poderosas, dependendo da sua capacidade econdmica.

A direcdo material do processo, desde que conduzida nos limites le-
gais, respeitando-se 0s principios que devem nortear a marcha dialétiea do
process of layeem nada arranha a imparcialidade do juiz, como se acredita ter
demonstrado.

Nesse sentido sobreleva a licdo de Sérgio Alves Gomes, que merece
ser transcrita: “imparcialidade néo significa neutralidade diante dos valores a
serem salvaguardados por meio do processo. Ndo ha nenhuma incompatibili-
dade entre tal principio e 0 empenho do juiz para que seja dada razéo aquela
parte que efetivamente agiu segundo o ordenamento juridico. Ao contrario,
este é o verdadeiro intento do processo. Importa ao juiz conduzi-lo de tal modo
que seja efetivo instrumento de justica, que venca quem realmente tem razao.
Nisto consiste a imparcialidad®®.

4 — Necessidade de fortalecimento dos poderes do Juiz para coibir
a litigancia de ma-fé

E a litigancia de ma-fé, induvidosamente, uma das questdes que mais
desprestigia o Poder Jurisdicional e, certamente, o expediente comumente uti-
lizado pelas partes para a obtencdo de vantagens indevidas dentro do processo.

Nao é da nossa cultura o combate a esse virus que permeia a socieda-
de, em todos 0s seus seguimentos: a ma-fe.

E comum se dizer que “divida ndo se paga, discute-se”. “Mais vale um
péssimo acordo que uma boa demanda” e outros tdo conhecidos, mercé da
morosidade e da descrenca do poder jurisdicional, ndo raro, resultante de im-
punes artificios escusos dos litigantes.
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A legislacéo atual sobre a matéria, descrevendo os tipos caracterizadores
da litigncia de ma-fé (CPC, art. 17) e permitindo ao juiz, de oficio, ou a requeri-
mento, condenar o litigante mafioso a indenizar a parte contraria os prejuizos que
esta sofreu, mais honorarios e despesas (art. 18 e §8), armou o diretor do processo
de poderes para coibir a nefasta pratica.

O poder do juiz, de aplicar, de oficio, a pena da litigancia de ma-fé nao
era prevista na lei de 1973, sendo incorporada ao nosso sistema processual
com o advento da Lei n° 8.852, de 13.12.1994.

Lamentavelmente, em vigor ha mais de um lustro, esse poderoso instru-
mento de combate as deslealdades, chicanas, as protelacées etc., ao que se tem
noticias, nao foi ainda bem assimilado pelos juizes e tribunais, que o tém aplica-
do ainda muito timidamente, para gaudio das iniquidades.

Nao se desconhece a dificuldade de caracterizacdo da litigancia de ma-
fé, mas compete ao juiz, ao menor vislumbre de tal pratica, usando dos seus
poderes de diretor material do processo, investiga-la e, uma vez detectada,
puni-la com o devido rigor.

Delege ferendapara um melhor aperfeicoamento legislativo, seria de
bom alvitre a previsdo de pena pecunidria para essas infracdes, com o produto
destinado a um fundo judiciario que pudesse ser empregado no aperfeicoa-
mento dos servigos forenses ou mesmo para a assisténcia judiciaria, sem pre-
juizo da indenizacdo da parte prejudicada. E mais: € imperioso que se institua
uma figura penal, nos moldes do que ja existe em outros paises, para punir
“obstru¢bes ao normal funcionamento da justica”, com pena compativel a gra-
vidade da violagé&o, pois, como se sabe, o crime de desobediéncia, capitulado
no art. 330 do CP, punido com detencéo de 15 dias a 6 meses, portanto, infra-
¢do penal de menor potencial ofensivo, passivel de transagéo penal em que se
impinge ao infrator mera pena pecuniaria, ndo inibe as desobediéncias e obs-
trucdes ao cumprimento das decisdes judiciais, como é publico e notdrio.

Um Judiciario forte, agil e respeitado seria o braco invergavel dos opri-
midos, e ndo mero privilégio dos juizes, como equivocamente vem sendo alar-
deado na midia, ultimamente, por setores poderosos da sociedade, aos quais, por
razbes tdo conhecidas, ndo interessam o fortalecimento do 6rgdo estatal incum-
bido de distribuir Justica. E assim deveria ser, pois, vedada a autotutela, como
regra, uma jurisdigdo efetivamente poderosa é a garantia de que os direitos seréo
respeitados, e se ndo o forem, sobra a esperanca de que poderdo sem muitas
delongas ser resgatados.

E, o Judiciario so seré forte na medida em que fortalecidos e prestigia-
dos forem os seus membros, seja através do respeito as garantias da magistratu-
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ra, seja através da ampliacéo dos poderes instrutérios do juiz, do aperfeicoamen-
to das leis processuais vigentes, e, ainda, da interpretacédo mais arrojada e evolutiva
do sistema em vigor pelos Juizes e Tribunais.

5 — Consideragdes finais

5.1 — A nova feigdo do principio dispositivo rompe com a tradicional
doutrina, traduzindo-se apenas na liberdade que as partes tém, em face da natu-
reza do direito subjetivo material, de dele dispor a qualquer tempo, iniciando ou
nao o processo, ou dele desistir, uma vez iniciado. A elas incumbem privativa-
mente a iniciativa das alegacdes e dos pedidos, mas, uma vez deflagrado o pro-
cesso, no campo probatorio, o juiz ndo fica adstrito as provas requeridas pelos
litigantes, podendo, para formar adequadamente a sua convic¢do, proceder de
oficio a realizacéo de diligéncias necessarias ao cabal esclarecimento dos fatos
probandos, dirigindo materialmente o processo ao seu fim que é a solucao do
conflito com justica, podendo, se for o caso, deditlia probata a partibus

5.2 — A participagdo ativa do juiz na instru¢éo do processo, determi-
nando a realizacdo das provas que entender necessarias ao esclarecimento dos
fatos contidos na causa de pedir, ndo ofende a sua imparcialidade. Antes a
evidencia, pois 0 seu objetivo € atingir a verdade real, dando a quem merecer o
direito disputado.

5.3 -0 art. 130 do CPC, ao contrario do que sustenta a doutrina tradi-
cional, ndo tem o seu alcance limitado pelo 6nus da prova, previsto no art. 333,
ja que diversos sdao os momentos de incidéncia dos referidos dispositivos le-
gais, o primeiro voltado para a instru¢do contraditéria, e o segundo para a fase
decisoria.

5.3.1 — Amplos devem ser os poderes do juiz no campo da investigagédo
probatdria, objetivando entregar a tutela jurisdicional qualificada, exigéncia de
ordem publica no sentido de que os conflitos sejam solucionados na plenitude e
com justica, vencendo aquele que efetivamente tenha raz&o, pouco importando a
qualidade das armas de que disponham as partes, mais ou menos poderosas,
dependendo da sua capacidade econdmica.

5.4 — A direcdo material do processo, desde que conduzida nos limites
legais, respeitando-se os principios que devem nortear a marcha dialética do
due process of lavem nada arranha a imparcialidade do juiz.

5.5—Alegislagdo atual, descrevendo os tipos caracterizadores da litigancia
de ma-fé (CPC, art. 17) e permitindo ao juiz, de oficio, ou a requerimento, con-
denar o litigante mafioso a indenizar a parte contraria 0s prejuizos suportados,
mais honordrios e despesas (art. 18 e §8), representou grande avanco, armando o
diretor material do processo de poderes para coibir a nefasta pratica.
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5.5.1 — Entretanto, para que o devido processo se aproxime cada vez
mais de seu escopo maior, a justica idealede ferendaseria bem-vinda a
instituicdo de sanc¢do, consistente em pena pecunidria para melhor coibir a
pratica desses atos atentatorios a dignidade e ao prestigio da jurisdigcdo, aplica-
vel, de oficio, pelo juiz, com o produto das puni¢des destinado a um fundo
judiciario que pudesse ser empregado no aperfeicoamento dos servicos judici-
arios, mormente o franco acesso dos necessitados a justica, sem prejuizo da
indenizacdo da parte prejudicada, mediante provocacado do interessado.

5.5.2 — E, finalmente, para um maior respeito e eficiéncia do érgao
jurisdicional, é imperioso gue se institua uma figura penal, nos moldes do que
ja existe em outros paises, objetivando coibir auténticas “obstrucdes ao nor-
mal funcionamento da justica”, com pena compativel com a gravidade da ne-
fasta conduta.
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