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§ 1° A importancia do tema

Desde quando escrevi o livro “Ag¢édo Civil Publica” (1997) e até a sua 32
edicao (1999), ndo havia dedicado um Capitulo para o estudo da denominada
acao civil publica (e o inquérito civil) para a prevencdo e tutela de acidentes do
trabalho e do meio ambiente do trabalho.

A jurisprudéncia dominante, conforme exporei adiante, e a doutrina
verdadeiramente cientifica, ou seja, aquela desapegada de posi¢cdes xenofobas,
sempre entenderam que o Ministério Publico, enquanto aquela Instituicdo de-
finida no art. 127 da Constituicdo Federal, € que, concorrentemente com as
demais entidades legitimadas (vide artleblei n° 7.347/85), deveria, através
da acéo civil publica defender o meio ambiente do trabalho, a fim de evitar que
acidentes viessem a vitimar, muitas vezes com o custo da prépria vida, ou
mesmo mediante lesdes fisicas e psiquicas irremediaveis, os trabalhadores.

Assim, eu imaginava que ndo haveriam novidades a considerar neste
importantissimo campo de atuacao, até porque — e refiro-me particularmente
ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo — sempre soube que o Ministé-
rio Publico vinha atuando decisivamente para desempenhar esta funcéo
institucional que, insisto, é destinada ao Ministério Publico como um todo e
ndo ao Ministério Publico da Unido, ou aos Ministérios Publicos Estaduais.

No que tange ao inquérito civil, € verdade, somente o Ministério Publi-
co detém a possibilidade de instaura-lo, presidi-lo e utiliza-lo (os demais legi-
timados do referido art’,5a0), quando se verifique a hipétese de ajuizamento
de acdo civil publica. Ainda assim, o inquérito civil é destinado ao Ministério
Publico como um todo (v. art. 129, Ill, da Constituicdo Federal).

Contudo, para a propria utilizacdo das demandas coletivas, que ve-
nham a veicular pretensdes coletivas em prol da defesa (e até mesmo da repa-
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racao de interesses individuais homogéneos de trabalhadores acidentados) das
condicbes que evitam a ocorréncia deste mal social que € o acidente do traba-
Ihador, ndo ha que se perder tempo acerca da indiscutivel e inteligente siste-
mética optada pelo legislador, quando previu o nimero dos legitimados para
tais demandas: ou seja, criou um sistema de legitimag&o concorrente e disjuntiva
para as acdes civis publicas em geral e para as que objetivem prevenir e corri-
gir condicbes adversas no chamado meio ambiente do trabalho em particular.
Sinceramente, espero que nenhum leitor deste artigo desconheca que a siste-
matica criada pelas Leis n°s 7.347/85 e 8.078/90 (varias e varias vezes desta-
cada pela doutrina) viabiliza a defesa de todos os interesses transindividuais
em juizo.

Em outro estudo que desenvdiiconclui que o raciocinio deve ser
contrario ao que geralmente se faz, ou seja, nao devem os operadores do direi-
to nutrirem preocupacdes acerca de quais seriam os interesses transindividuais
tutelaveis pela acéo civil publica: se o interesse for do tipo transindividual e
indivisivel, ou divisivel mas de origem comum, a chamada acao civil publica
passa a ser um imperativo para aqueles interesses e uma possibilidade a mais
para estes.

Alids, multiplicar as hipoteses de defesa do acidente do trabalho medi-
ante o fomento da sisteméatica da legitimacao concorrente € um imperativo no
Brasil de hoje que, segundo prega o proprio Governo Federal e outras fontes
até menos autorizadas, significa uma atividade essencial para evitar que novos
e continuados acidentes se verifiguem e, assim, poupar 0s recursos da prépria
previdéncia, historicamente mal administrados e sujeitos a ataques de agentes
publicos improbos.

Até aqui, convenhamos, nenhuma novidade e, assim, ndo havia de mi-
nha parte uma maior preocupacao acerca do destino das demandas coletivas na
esfera acidentaria.

§ 2° A importancia do precedente criado pelo Supremo Tribunal
Federal

Contudo, em recente pronunciamento, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, que sempre vem defendendo as grandes conquistas institucionais do
Ministério Publico, Instituicdo esta que sempre age nos limites de suas mis-
sOes previstas em lei e que sdo gravadas a partir do préprio Texto Supremo
(cfr. Constituicdo Federal, art. 129 e seus incisos), firmando posi¢cfes de ex-
tremada importancia e alcance soigbrolatou uma respeitavel deciséo que,
se ndo interpretada de forma correta, podera levar a conclusdes que, para além
da discusséo do cabimento da acao civil publica e de quem deva ser o seu
autor, prejudicara, efetivamente, os trabalhadores, que no caso constituem a
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parte desamparada, ampliando a legido de acidentados e aumentando o déficit
da Previdéncia Social.

Que ninguém diga que nao se deve dedicar estudos a casos particulari-
zados.

O problema nao é o da consideracdo de um caso isolado e, de suas
premissas e conclusdes, utiliza-lo estendendo-o para a generalidade. Nao.

O problema, conforme ficar4 absolutamente cristalino logo adiante,
sdo as conseqliéncias de tal julgado, seja porque € pioneiro, seja porgue prola-
tado pelo Supremo Tribunal Federal, seja porque tera o condao, se mal inter-
pretado, de alterar toda a sistematica utilizada pelos Ministérios Publicos Es-
taduais até hoje que, repito, € de inestimavel valia para os trabalhadores.

Refiro-me ao recentissimo Recurso Extraordinario n° 206.220-1, oriun-
do de Minas Gerais, julgado em 16 de marc¢o de 1999, que afirmou competir a
justica especializada do trabalho o julgamento de uma determinada demanda
(ndo o de todas que versem sobre 0 meio ambiente do trabalho), porque veicu-
lava pedidos que, refletindo diretamente na relacao de trabalho, na forma que
prevé o art. 114 da Constituicdo Federal, levariam aquele caso para o ambito
daquela justica.

Contudo — e este aspecto também preocupa e muito — porque pode vir
a caracterizar o julgado referido, sempre com o devido respeito, como
extrapolador dos limites que foram deduzidos em juizo, ou seja, pode nos le-
var a afirmacdo de queektra petita houve manifestacdo expressa sobre a
atribuicdo para tais casos de atuacdo do Ministério Publico do Trabalho e,
assim, se a interpretacdo nédo for acomodada, ndo mais do Ministério Publico
dos Estados, como sempre ocorreu.

Se mal — muito mal mesmo - interpretado o respeitabilissimo Julgado
de uma forma apressada, teriamos a seguinte conclusédo falsa, apds uma leitura
desprovida de critérios: as demandas que veiculam pretensdes tendentes a anali-
se do que se convencionou chamar de “meio ambiente do trabalho”, buscando
adequa-lo as minimas condi¢cbes que evitem acidentes e doencas do trabalho (e,
assim também a investigacao prévia que se realiza no inquérito civil), devem
sempre ser ajuizadas na justica do trabalho e sempre pelo Ministério Publico do
Trabalho (esta seria a sumula do entendimento equivocado que se quer evitar).

§ 3° Acidentes do trabalho e competéncia da justica especializada
do trabalho

Nao € isso, contudo, o quanto se deve apreender do referido Recurso
Extraordinario que poderia, volto a dizer, se mal interpretado, prejudicar a
atuacao diligente e indispensavel dos Ministérios Publicos Estaduais.
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Primeiro, quero destacar que, na multiplicidade das relacées que en-
volvem os trabalhadores e o meio ambiente do trabalho a que se sujeitam, é
plenamente possivel imaginar hipéteses que jamais — jamais mesmo — levari-
am 0 caso para a justica especializada do trabalho, porque, nem sempre, 0
meio ambiente do trabalho esta envolto em questdes que digam respeito a “con-
trovérsias decorrentes da relacdo de trabalho”, como prevé o art. 114 da Cons-
tituicdo Federal, que é o fator determinante para a fixacdo da competéncia
daquela justica especializada.

O préprio caso versado no Acérdao € um exemplo, porque considerava
como causa de pedir a precariedade das condi¢cdes do meio ambiente do traba-
Iho, encontraveis no ambito das instituicdes financeiras rés (bancos) que, alia-
do (esta é a expressao constante da causa de pedir, transcrita na pag. 5 do
referido Acordao) a excesso de servi¢os, ndo cumprimento de periodo minimo
de onze horas entre duas jornadas etc., vieram a causar e agravar lesdes por
esforcos repetitivos (LER) nos trabalhadores dos 21 (vinte e um) bancos que
freqlientaram o pélo passivo da demanda ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais.

Quem tem um minimo conhecimento sobre as lesdes que podem surgir
mediante o emprego pelo trabalhador de esforgos repetitivos (mesmo que seja
um conhecimento intuitivo), pode imaginar, sem grandes exigéncias do inte-
lecto, que tais lesbes que, no caso dos bancérios, via de regra, proporcionam-
Ihes tendinopatias de variadas naturezas, agravam-se se as condi¢gdes minimas
das jornadas, se o periodo minimo de descanso etc., ndo forem observados.
Raramente o séo.

Claro que, se houver um dissidio coletivo para que se passe a respeitar
tais limites, ou mesmo alterar aqueles constantes do contrato de trabalho de
determinada categoria, e desde que a isso se limite a demanda, competente
seria mesmo a Justica do Trabalho.

No caso em analise, contudo, parece-me gue claro o pedido feito pelo
Ministério Publico de Minas Gerais: houve uma associac¢do das mas condigbes
do ambiente de trabalho daqueles bancarios, com problemas que gravitaram
em torno de uma ma observancia da jornada, do repouso necessario etc. Ou
seja, porque ndo havia respeito ao minimo que se pode esperar das condi¢des
previstas para o contrato de trabalho, é que o meio ambiente passou a apresen-
tar-se como hostil.

Se o repetitivo esfor¢o proporciona a lesdo; se o meio ambiente do
trabalho ja ndo é adequado, até porque a funcdo exercida pelos trabalhadores
(bancarios) do caso em tela reclama pelo descanso, alternancia de funcdes
etc.; claro fica que as lesdes se agravardo aqueles que ja padecem do mal (LER),
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ou surgirdo prematuramente nos trabalhadores ainda preservados, se jornada
de trabalho e outras questdes mencionadas no Acérdao também forem desres-
peitadas.

Impossivel para o caso, conforme apresentado e deduzido em juizo, a
desconsideracao de elementos préprios da relacdo empregaticia. Meio ambi-
ente do trabalho e condi¢gBes do contrato de trabalho, no caso, implicam-se
diretamente.

O gue o mencionado Recurso Extraordinario pode julgar, até porque
estava adstrito ao caso colocado para a sua andlise naqueles autos, foi uma
hipétese que, em tese, até poderia, diante das peculiaridades ali veiculadas,
levar o julgamento para a justica especializada do trabalho.

De qualquer forma, ndo cabe a generalizacdo, que € a interpretagédo
gue deve ser evitada.

O Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio, relator do mencio-
nado Recurso Extraordinario, foi absolutamente claro quando afirmou na fun-
damentacao do Acérdao que ele se limitava a analisar o objeto daquela deman-
da, tanto que, em mais de uma passagem transcreveu os pedidos feitos pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (ilustro com o quanto foi citado
na pag. 5 e, depois, ininterruptamente, da pag. 6 até a pag. 8 do Julgado, que
pode ser consultado pela Internetsitedo Supremo Tribunal Federal).

Com aquele pedido, até poderiamos imaginar, que fosse razoavel a
interpretacdo dada.

Contudo, que figue bem claro, a despeito da ementa, que néo seréo
todos os casos de meio ambiente do trabalho que deverdo ser apreciados pela
justica especializada do trabalho.

Mas, para que ninguém venha a estranhar todas essas ressalvas, apres-
so-me em responder uma pergunta que pode estar surgindo: por que nao com-
petir a justica especializada do trabalho as questdes envolvendo o meio ambi-
ente do trabalho?

Tal pergunta, pode veicular alguma sorte de preconceito, fato absolu-
tamente inexistente nestas colocagfes. De fato, em casos especialissimos, até
poderiamos imaginar que a justi¢ca do trabalho viesse a julgar o evento. A espe-
cializacdo, nestas hipoteses (ou seja, se e quando ocorrerem 0s eventos que 0
art. 114 da Constituicdo Federal menciona) seria salutar, porque proporciona-
ria uma maior seguranca para o jurisdicionado.

Contudo, ainda considerando o elemento de especializacdo, hdo pode-
mos olvidar que ele se presta também a excepcionar hip6teses. Assim, somen-
te nas hipoteses e limites de eventos que sejam atraidos pelo estatuido no men-
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cionado dispositivo constitucional é que se poderia considerar aquela justica
especializada competente para as acdes civis publicas envolvendo a defesa do
meio ambiente do trabalho.

Nesse sentido, porque o problema do meio ambiente do trabalho é sem-
pre um interesse indivisivel ao grupo, categoria, ou classe de trabalhadores
gue se sujeitam a determinadas condic6es ambientais de trabalho, é que se
utilizara de demandas coletivas para a defesa das condi¢bes seguras e salubres
daquele ambiente.

Com algumas alteracdes, o conteudo deste artigo foi mencionado no meu
livro “Acéo Civil Publica” (Atlas: 1999 — 42 ed.), porque — e aqui a preocupacao se
repete — sendo aquele livro destinado ao estudo justamente da denominada acao
civil publica, essencial me pareceu fazer todas estas ressalvas, sobretudo para evi-
tar interpretacdes limitativas da competéncia da justica comum estadual.

Contudo, continua a preocupacao, porque poderiamaos, a pretexto de
delimitar a competéncia da justica do trabalho ou da justica comum estadual,
guando o objeto da ac¢éao civil publica para a defesa do meio ambiente do traba-
Iho, limitar a atuagdo do Ministério Publico dos Estados.

Assim, considerava eu logo acima, o julgado poderia, ainda, assumir
contornos de um julgadextra petita diante da limitagdo que impds ao desen-
volvimento das funcbes do Ministério Publico, porque teria julgado fora do
pedido realizado, proferindo um provimento diferente do conflito verificado
nos autos. E o quanto analisarei adiante.

8 4° O Ministério PUblico e a defesa do meio ambiente do trabalho

Mais uma vez, e agora mencionando trecho do préprio Julgado do Re-
curso Extraordinario n° 206.220-1, quero destacar que a “acédo civil publica
revela legitimacdo concorrente e o Ministério Publico atua, em si, visando
tornar prevalecentes as normas trabalhistas, no que voltadas a prote¢do dos
prestadores dos servigos” (cf. pag. 9 do julgado).

A doutrina e a jurisprudéncia, de forma absolutamente coerente, vém
entendendo que a acao civil publica ndo € um instrumento processual exclusi-
vo do Ministério Publico.

O legislador, consciente desse fato, além das previsbes que faz nas
diversas leis que tutelam interesses transindividuais, prevendo um rol extenso
de legitimados, ainda fomenta a integracao da atuagéo dos legitimados como é
0 caso e exemplo do que preceituou o art. 113, da Lei n° 8.078/90, que, intro-
duzindo o 8 5° no art. 5° da Lei n° 7.347/85, assim determinou: “Admitir-se-a
o litisconsoércio facultativo entre os Ministérios PUblicos da Unido, do Distrito
Federal e dos Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta lei”.
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Toda a doutrina destaca a importancia da integracao existente entre a
Lei n° 8.078/90 e a Lei n° 7.347/85.

Contudo, de forma expressa aquela operou uma importante derroga-
¢do nesta, deixando bem claro dois fatores, que se me apresentam indiscuti-
veis: a) ha a necessidade de proporcionar uma maior tutela aos interesses
transindividuais; assim, quanto mais forem os mecanismos e quanto mais fo-
rem os legitimados e quanto mais se proporcionar a atuagao conjunta dos legi-
timados, mais resguardados restardo os interesses difusos, coletivos e indivi-
duais homogéneos; b) assim como ja vinha se posicionando a dBwrma
jurisprudéncia, de forma absolutamente coerente com as finalidades da siste-
matica das demandas coletivas, ha que se verificar que ndo constitui tarefa
correta fragmentar a legitimagcdo do Ministério Publico entre os seus varios
Ministérios Publicos, porque, como venho de dizer, o legislador e o intérprete
devem estar atentos a vontade da Constituicdo Federal que, antes de apresentar
a estrutura do Ministério Publico, disse de sua missédo institucional, ou seja, 0
guanto foi gravado no art. 127 daquela Carta Politica.

Tudo isso para dizer e reafirmar que ndo constituiu como pedido prin-
cipal da demanda que gerou o comentado Recurso Extraordinario n° 206.220-
1, os limites da legitimacdo do Ministério Publico do Trabalho, que acabou,
para dirimir o conflito de competéncia no Recurso Extraordinario que exami-
no, dizendo das funcées que devem exercer os 0rgéaos fracionarios do Ministé-
rio Pablico.

Ainda que se argumente que, por se tratar de matéria de ordem publi-
ca, poderia ter sido tratado o problema de tal limitacdo de atuacdo, porque
refletiria na legitimacao, ainda assim, as premissas estariam equivocadas, haja
vista que a legitimacdo para as demandas coletivas ndo questiona deste ou
daquele 6rgao do Ministério Publico.

O Ministério Publico, tal qual definido no art. 127 da Constituicdo
Federal, porque um adequado representante da sociedade na defesa dos inte-
resses transindividuais, € quem deve fazer a defesa dos interesses difusos cole-
tivos e individuais homogéneos, inclusive aqueles relacionados ao meio ambi-
ente do trabalho. Se for o caso, que atuem conjuntamente, em litisconsorcio
facultativo.

Contudo, como considera corretamente a doutrina especializada, po-
dem agir isoladamente.

§ 5° Sobre o art. 83, lll, da Lei Complementar n°® 75

O Recurso Extraordinario n° 206.220-1 afirma, de forma expressa, que
0 Ministério Publico do Trabalho, diante da previsao do art. 83, Ill, da Lei
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Complementar n° 75, é que deveria realizar a defesa do meio ambiente do
trabalho se — até porque ndo deveria (e ndo o fez) o mencionado julgado ter
tratado a questdo de forma genérica, ou seja, para todos os futuros casos —
ocorressem as hipoéteses tais quais as descritas no modelo apresentado para
julgamento.

Sustentou Sua Exceléncia, o Ministro Relator, que a previsdo constitu-
cional ndo veicula a distingdo necessaria, que apontaria o 6rgéo fragmentario
do Ministério Publico que defenderia o meio ambiente do trabalho. Assim,
carente o Texto Supremo da identificacdo, correto o teor da referida Lei Com-
plementar (conhecida como Lei Orgénica do Ministério Publico da Unido),
que atribuiu ao Ministério Publico do Trabalho, “o exercicio das (...) atribui-
¢Oes junto aos 6rgaos da Justica do Trabalho (dentre elas): Ill — Promover a
acdo civil pablica no ambito da Justica do Trabalho, para a defesa dos interes-
ses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente
garantidos”.

Entretanto, se tal orientacdo fosse correta (coloco em duvida, porque
estaria rendendo importancia exacerbada a Lei, em detrimento de toda a cons-
trucdo doutrindria e jurisprudencial), entdo haveria de ser considerada tam-
bém,ad exemplaa orientacdo da Lei Complementar Estadual n° 734, de
26.11.1993, a Lei Organica do Ministério Publico de S&o Paulo, que preceitua
em seu art. 295, II: “Promotor de Justica de Acidentes do Trabalho: relacdes
juridicas de natureza acidentaria, inclusive para a defesa dos interesses difusos
ou coletivos relacionados ao meio ambiente do trabalho”.

Vale dizer, se o critério para a fixacdo deveria se dar pelas leis que
disciplinam a atividade do Ministério Publico, entdo, desde 1993, pelo menos,
fica evidente que, no ambito do Ministério Publico do Estado (em particular, o
de S&o Paulo), h4 a possibilidade de investigacdo e atuagdo no &mbito do meio
ambiente do trabalho.

Portanto, as interpretagdes que buscam a exclusividade do exercicio da
acao civil publica ndo podem sustentar-se porque o legislador vem mostrando
gue jamais esta seria a vontade do Estado Brasileiro, no que tange a defesa dos
acidentados e, 0 que é mais importante, a prevencao de acidentes, com a ne-
cessaria e prévia tutela do meio ambiente do trabalho.

§ 6° Conclusdes

Como concluséo, fica evidente que o Respeitabilissimo Julgado do
Egrégio Supremo Tribunal Federal ndo alterou a sistematica existente e ndo
julgouextra petita quando mencionou a atribuicdo concorrente do Ministério
Publico do Trabalho.
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Com certeza, se alguma hip6tese revelar que o0 meio ambiente do tra-
balho ndo guarde relacdes diretas com as relacdes juridicas de natureza traba-
Ihista, entdo fica resguardada a competéncia da justica comum estadual.

Quanto a atuacao dos 6rgaos fragmentados do Ministério Publico, dian-
te da sistematica da legitimacao que disciplina as acdes coletivas, jamais poderi-
amos concluir que haveria uma legitimacgéo exclusiva do Ministério Publico do
Trabalho e que, bem ao contrario, como ensinou Nelson Nery Janior, em nota
mencionada neste mesmo artigo, a atuacéo pode e deve ser concorrente.

Ganha o trabalhador, ganha o governo, porque as demandas coletivas
gue tutelam o meio ambiente do trabalho, repito, proporcionam, a médio e
longo prazos, uma diminuigdo da ocorréncia de acidentes do trabalho, que
oneram os cofres da previdéncia.

NoTas ExpLICATIVAS

(1) Cf. “Tutela jurisdicional coletiva”. 22 ed. S&o Paulo: Atlas, 1999.

(2) Como no caso do julgado que reconheceu legitimidade para o Ministério Publico ajuizar agdo
civil pablica para fixag&o de critérios para as mensalidades escolares, que constituiu uma grande
vitéria na area da defesa coletiva do consumidor. Cf. Recurso Extraordinario n° 185.360/SP, 22
Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU de 20 de fevereiro de 1998. Antes deste, o Recurso Extra-
ordinario n° 163.231/SP, tendo como relator o Ministro Mauricio Corréa.

(3) Expressivas séo as licdes de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, quando afirmam:
“Cada 6rgéo do Ministério Publico pode, sozinho, sem anuéncia de outro, ajuizar a Agao Civil
Publica, e o eventual litisconsoércio que se formara entre eles sera facultativo. O Ministério PUbli-
co estadual pode ajuizar, sozinho, A¢do Civil Piblica na justica federal, ao mesmo tempo em que
0 Ministério Publico da unido pode propor, sozinho, A¢éo Civil Publica na justica estadual. O
titular de agdo é o Ministério PUblico como instituicdo, e ndo por seus 6rgdos fragmentados”.



