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1. Intréito

A Lei do Divércio estabelece, atualmente, que devem os cOnjuges es-
tar separados judicialmente ha mais de um ano para pedirem a conversao desta
separagdo em divorcio.

O prazo original era de trés anos, tendo sido alterado para um ano pela
Lei n° 8.408/92, em obediéncia ao que dispusera a Constituicdo de 1988 (art.
226, § 6°).

Afirmando a lei que “a conversao em divircio da separacao judicial
dos cdnjuges existente ha mais de um ano, corga)la# data da decisdo ou
da que concedeu a medida cautelar correspondente (art. 8°), sera decretada por
sentenga...”, deixa algumas duvidas sobre a forma de contagem do prazo.

2. Exigéncia de Sentenca de Separacéo Judicial Transitada em Jul-
gado

De acordo com o que dispde o art. 25 da Lei do Divércio, fazendo ex-
pressa referéncia ao seu art. 8°, que trata da medida cautelar, pode o prazo de um
ano ser contado da decisdo que concedeu a medida cautelar de separagéo de
corpos; ou, ainda, nos termos do art. 44, que é, como bem ponderou Aurea
Pimentel Pereira, regra absufdda data em que, por decis&o judicial proferida
em qualquer processo, for determinada ou presumida a separacdo dos cénjuges.
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2 Justitia — Matérias aprovadas para publicagéo futura

Em primeiro lugar, j& se observa que pode perfeitamente decorrer o pra-
zo de um ano da decisao cautelar sem gue o processo principal (de separagao
judicial) tenha se encerrado. Chegariamos ao absurdo de ver possivel o pedido
dos conjuges de conversao da separagédo em divorcio, ndo tendo havido ainda a
prépria separac&o judicial, o que tem sido admitido por alguns Tritinais.

Tal entendimento, obviamente, tem de ser rechagado, até porque proi-
be o art. 31 da Lei n°® 6.515/77 a decretacdo do divorcio se ainda nao houver
sentenca definitiva de separacéo judi@idleste sentido a precisa licdo de
Limongi Franca:

“A razao de ser deste preceito esta no fato de se poder contar o prazo de
separacgao, que deve anteceder o divércio, a partir da decisao sobre a medida
cautelar de separacao de corpos, e mesmo do inicio da incidéncia da separacao
de fato.

Essas balizas servem para o célculo do lapso, mas sao insuficientes
para caracterizar a titularidade em relagcéo a propositura da acao de conversao
da separacdo em divorcio.

Para tanto exige-se um outro requisito (ou ‘pré-requisito’, como dizem
0s processualistas), a saber, a efetiva separacao judicial, mediante sentenca
definitiva, com a consequiente dissolug&gureda sociedade conjugdf”.

Ademais, a prépria Constituicdo Federal exige, para o divércio indire-
to, a prévia separacgédo judicial por mais de um ano (art. 226, § 6°); assim,
qualquer dispositivo legal que fosse de encontro a esta exigéncia seria
inconstitucional”

Por esta razdo, a doutrina e a jurisprudéncia, em regra, tém afirmado,
com razao, que, ainda que decorrido o prazo de um ano da decisdo cautelar, ndo
pode ser pedida a convers&o se ndo houver sentenca de separacad judicial.

3. Contagem retroativa

Posto que alguns a defend&a, nosso ver, andou mal o legislador de
1977 quando permitiu a contagem do prazo da decisdo c&utstarpratica-
mente equivale a permitir o divorcio apds um ano de separacédo de fato. Basta
gue os cbnjuges, ao se separarem, pecam uma cautelar de separa¢ao de corpos.
A partir de tal decisao ja estara correndo o prazo de um ano para a conversao em
divércio, independentemente da conclusdo do processo de separacéo judicial.
Quando este se encerrar, o prazo de um ano ja tera certamente d&corrido.

Levando-se em conta que o constituinte entendeu necessarios dois anos
de separacgédo para a concessao do divércio direto, prazo este ja bastante redu-
zido™ o art. 25 da Lei do Divércio nédo deixa de estar burlando esta vontade

do legislador constitucional. Bem por isso o Projeto de Cédigo Civil recente-
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mente aprovado no Congresso pretendia acabar com a possibilidade de conta-
gem retroativa do prazo, ao dispor:

“Art. 1.585. Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que
houver decretado a separacao judicial, ou comprovada separa¢ao de fato por mais
de dois anos, qualquer das partes podera requerer sua conversao em ivorcio”.

Pode-se mesmo falar em inconstitucionalifddieste dispositivo da
Lei do Divorcio, ja que a Constituicdo Federal, como dissemos, exige para o
divércio indireto prévia separacao judi¢fapor mais de um ano (art. 226, §
6°), assim como ja o fazia a Constituicdo anterior, com a redacéo da Emenda n°
9/77. Vé-se assim que o prazo deve ser contado da separacao judicial, ndo da
separacao de corpd8A doutrina e a jurisprudéncia, no entanto, nunca ousa-
ram declarar esta inconstitucionalidade. E Regina Papa dos Santos chega a
entender injustificavel a supressao da possibilidade de retroacéo pelo Projeto
de Cédigo Civil™

4. Espécie de decisao

Discute-se também se a decisdo que concedeu a medida cautelar, a que
se referem os arts. 8° e 25, é a sentenca cautelar ou se bastaria a simples deci-
sdo liminar que defere a separacéo de corpos, entendendo Semy Glanz que a
contagem do prazo se faz do despacho que concedeu a fithGam Aurea
Pimentel Pereira, no entanto, entendemos que s6 pode a lei estar se referindo a
sentenca proferida na medida cautelar, dada a provisoriedade de que se reveste
a decis&o limindt?

Outra davida surge da redacao do referido art. 25: ao se referir o dispo-
sitivo & contagem do prazo da decisdo, ndo esclareceu se é ele contado da
prolacéo da decisdo ou do transito em julgado desta.

Pela interpretacéo literal do dispositivo, ter-se-ia que 0 prazo comeca a
correr da simples prolacdo da sentenca de separacédo judicial, entendimento
este a que chegaram R. Limongi Frafitsyalter Cenevivd” e Gilson Fonse-
ca e José Jodo Calanz&hiHa também algumas decisdes neste sefitido.

Entretanto este entendimento levaria também aqguele absurdo antes re-
ferido: seria possivel o pedido dos cdnjuges de conversao da separacdo em
divércio, ndo tendo havido ainda a propria separacgdo judicial por sentenca
transita em julgado, ja que pode ocorrer que um recurso leve mais de um ano
para ser julgado no tribunal.

Mas outro argumento é mais contundente: o citado art. 25 se refere ao
art. 8°, que é claro ao dizer que “a sentenca que julgar a separacao judicial
produz seus efeitos a data de seu transito em julgado...”, deixando claro ser
imprescindivel o transito em julgado da deciséo.
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E, dizendo o art. 31 que a sentenca deve ser definitiva, naturalmente
tera que estar tal sentenca transitada em julgado.

Neste aspecto, ademais, é expresso o Cadigo Civil francés, fonte do
nosso direito:

“Art. 260. A decisdo que pronuncia o divorcio dissolve o casamento a
data na qual ela recebe forca de coisa julgéda’.

Assim, entendemos, com a maioria da doutrina, que o prazo de um ano
deve comecar a correr do transito em julgado da sentenca de separacéo judicial
ou do transito em julgado — formal ou material, conforme o entendimento que
se adotar a respeftd — da decisdo cautel4Y.

Mas, ainda que assim ndo se entenda, nao se pode chegar ao extremo
de se contar o prazo da simples propositura de determinado processo, que nao
chegou ao seu termo, como pretendeu o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul® Os arts. 25 e 44, ja por demais liberais, exigem decis&o judicial; s6 a
propositura do processo ndo pressupde separacao de fato.

5. Conclusao

Em concluséo a todo o exposto, em que pesem ponderaveis entendi-
mentos em contrario, podemos afirmar que o prazo para a conversao da sepa-
racao judicial em divércio deve ser contado a partir do transito em julgado da
sentenca de separacéo judicial, sendo inconstitucional qualquer permissao le-
gal de contagem retroativa.
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Notas ExpLicaTIVAS
“Se assim é, isto €&, se o legislador erigiu em requisito para concessao do divorcio por conversao
a existéncia de decisdo, revestida da caracteristica de definitividade, que haja decretado a sepa-
racdo, absurdaata veniasoa a regra do art. 44, quando permite que o tempoodo prazo da
separagdo, para os fins previstos no art. 25, possa ser fixado na data de decisdo proferida em
outro processo — que se admite possa ser até de jurisdi¢cdo voluntaria — onde a ocorréncia de tal
separagdo haja sido simplesmente presumida. ...Alias, em se tratando de processo de jurisdicdo
voluntaria, nem se pode conceber como seria possivel a prolagdo de uma decisédo judicial em
gque — como preconiza o art. 44 — haja sido ‘determinada a separagao dos conjuges’, até porque
a determinacdo de uma separagdo, melhor dizendo, a decretacdo de uma separagdo, evidente-
mente s6 pode ter lugar em processo préprio (medida cautelar de separagéo de corpos ou sepa-
racdo judicial), nunca, evidentemente, em um processo de jurisdicdo voluntaria” (AUREA
PIMENTEL PEREIRA. “Divércio e separacao judicial”. 32 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1989,
pag. 159).
“O tempo de quebra da unido matrimonial anterior a separagéo judicial do casal comprovado
por acédo de alimentos anteriormente proposta e julgada procedente pode ser computado no
triénio requisito da converséo em divércio. O termo ‘judicial’, ligado a ‘separacao’, no art. 175,
§ 1°, da CF expressa sentido de prova pré-constituida, séria e incontroversa, do ‘fato’ causa do
divércio, ndo se referindo a categoria juridica ‘separacgao judicial™ (TISP — 82 Cam. Civ. — Ap.
Civ. n® 93.491-1 — Rel. Des. Jorge Almeidpud JOSE ABREU. “O divoércio no direito brasi-
leiro”. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, pag. 238).
“...Todavia, ante a modificacéo constitucional havida, ap6s sua tramitacéo, nada obstava servis-
se a cautelar para a agdo de divorcio. Nem se vislumbre fugir a aplicagdo dos textos da lei
ordinéria ao sentido da previsdo constitucional, falando esta em separacéo judicial. A expressao
constitucional pode e deve ser vista amplamente, até porque nao consulta ao interesse social a
subsisténcia de casamentos onde ja ndo mais existe a vida em comum, e, bem ao invés, estdo os
conjuges formalmente afastados, por decisdo judicial, e reforcam isso vindo requerer juntos o
divércio” (TISP — 52 Cam. Civ. — Ap. Civ. n® 24.784-1 — Rel. Des. Marco César — |0OB, 1990, v.
4942). Em voto vencido neste julgamento, o Des. Marcus Andrade expendeu argumentos seme-
Ihantes ao seu voto no julgamento da Ap. Civ. n® 124.114-1, transcrito na nota de rodapé n° 6,
infra.
Sem razéajata veniaafirma SiLVIO RODRIGUES (“O divorcio e a lei que o regulamenta”.
Sao Paulo: Saraiva, 1978, pag. 157), em comentarios ao art. 31, que “a primeira parte do dispo-
sitivo parece derivar de um equivoco, pois afirma que o divércio ndo serd decretado se nédo
houver sentenga definitiva de desquite, o que contradiz o art. 40, da mesma lei”. O art. 31,
corretamente inserto no Capitulo Il da lei (“Do divorcio”), nitidamente s6 se refere ao divércio
indireto (por conversao), ao passo que o art. 40, que se refere ao divorcio direto, esta inserto (a
época corretamente) no Capitulo 1V (“Das disposi¢des finais e transitérias”). Vide, a propdsito,
INACIO DE CARVALHO NETO. “Separacéo e divorcio: teoria e pratica”. 32 ed. Curitiba:
Jurud, 2001, item 10.2, pag. 277, e item 11.1, pags. 309-310.
R. LIMONGI FRANCA. “Comentério a Lei do Divércio”. Belém: CEJUP, 1984, pag. 123.
“A ‘prévia separacao judicial’ a que se refere o art. 226, § 6°, da CF, é técnica e ndo pode ser
outra sendo a propria dissolugdo da sociedade conjugal (art. 2°, 1ll). Sem ela, impossivel é a
decretagdo da conversdo da separagao em divércio, mesmo porque ndo se pode converter algo
que ndo existe em outra coisa. Qualquer dispositivo que disponha em sentido contrario, ou seja,
que estabeleca ndo ser necesséria a separagdo judicial (antigo ‘desquite’), sera inconstitucional”
(GILSON FONSECA; JOSE JOAO CALANZANI. “Lei do Divorcio anotada”. Rio de Janeiro:
Aide, 1995, pag. 127).
“Esse prazo, porém, nenhum efeito produzir4 enquanto ndo houver sentenca definitiva na sepa-
racao judicial, isto €, sentenca ndo mais sujeita a recurso que a possa reformar. Mesmo, portan-
to, na pendéncia de recurso extraordinario, a separacéo judicial ndo pode ser convertida em
divércio” (J. SAULO RAMOS. “Divorcio a brasileira”. Rio de Janeiro: Rio, 1978, pag. 89).
“A medida cautelar de separacgao de corpos, ndo sendo seguida de acdo de separacao judicial,
continua sendo mera separagéo de fato. S6 na hipétese de ter sido decretada a separacgao judi-
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cial, contar-se-ia o0 prazo, de trés anos, para a conversdo em divércio a partir da medida cautelar”
(TIRJ — 12 Cam. Civ. — Ap. Civ. n® 17.766 — Rel. Des. Pedro Américo Rios Gondalvds.

JOSE ABREUORp. cit, pag. 232).

“Pretende, o recorrente, a reforma de sentenca que indeferiu a inicial, julgando extinto o processo,
em que pleiteia a conversdo em divércio de cautelar de separacéo de corpos. Prevalece o decisoério
impugnado. A expressao ‘separacéo judicial’, contida no paragrafo 6° do art. 226 da Constituicao
da Republica, é técnica e consoante se verifica pela Lei n® 6.515/77 (arts. 29, Ill, e 3°), compreende
a dissolucdo da sociedade conjugal. E idéntica ao antigo desquite, do qual tomou o lugar. Ja a
separacao de corpos, embora decretada judicialmente, ndo desfaz a sociedade conjugal, que per-
manece integra. Revela-se simples agao acessoria, de natureza preparatéria” (TJSP — 52 Cam. Civ.
—Ap. Civ. n® 124.114-1 — Rel. Des. Marcus Andrade — 10B, 1990, v. 4808).

(7) “Bem andou o legislador seguindo essa linha. Nao é freqliente uma acgao de desquite, nos pretoérios
brasileiros, alongar-se por dois, trés e mesmo cinco anos, principalmente quando um dos liti-
gantes tem interesse em procrastinar a decisdo. Condicionar o divorcio ao transito em julgado
da sentenca final seria adiar a justa pretensdo de um dos conjuges, em obter a dissolucéo do
casamento, por um longuissimo periodo” (SILVIO RODRIGUES. cit, pag. 101). Parece-
nos ter o autor cometido um equivoco ao dizer “ndo é freqiente...”, sendo sua intengdo (segun-
do nos afigura) dizer “é freqiiente...” ou “ndo é incomum...”.

“O dispositivo ora em exame tem sido aplaudido pela doutrina. Também nés entendemos das
mais louvaveis a disposigio ora examinada” (JOSE ABRELcit, pag. 183).

(8) Melhor dispds, a nosso ver, o legislador portugués que, além de fixar prazo de dois anos, man-
dou que fosse ele contado do transito em julgado da sentenga de separacéo, ndo da cautelar (art.
1795°-D, 1).

(9) “Portanto, alies a qugara a convolacgédo em divorcio poderd ser a data do transito em julgado da
decisdo que julgou a separacéo judicial, ou a data da deciséo que deferiu a medida cautelar, que
antecede geralmente — e por largo espaco de tempo — a primeira” (WASHINGTON DE BARROS
MONTEIRO. Curso de direito civil. 322 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, vol. 2, pag. 214).

(10) Antes da Constituicdo de 1988 o prazo era de cinco anos. No direito alienigena, o prazo é
geralmente bem maior que o da nossa lei.

(11) Por emenda do Relator Geral, o textmstante agora do art. 1.580, retorna ao sistema da Lei
do Divorcio, dispondo: “Art. 1.580. Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que
houver decretado a separacao judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de separa-
¢do de corpos, qualquer das partes podera requerer sua conversdo em divorcio”.

(12) A rigor, como tem decidido o Sgpno Tribunal Federal, ndo se fala em inconstitucionalidade
de lei anterior & Constituigdo em vigor, s6 se podendo falar em néo recepgéo daquela por esta.
Entretanto, entendemos que, neste caso, ja havia inconstitucionalidade da Lei do Divorcio,
neste aspecto, com relagdo a Constituicdo anterior, na redacdo da Emenda n°® 9/77. Ou seja,
havia na lei um vicio congénito, que impede a recepc¢ao da lei pela nova Constituicdo. Ademais,
seria inconstitucional a Lei n° 8.408/92, quando alterou o prazo do art. 25 da Lei do Divércio
sem dela expungir esse vicio congénito.

(13) A Proposta de Emenda Constitucional n° 22/9@utieria do Deputado Enio Bacci (PDT-RS),
ja aprovada na Comisséo de Constituigao e Justica, pretende alterar o dispositivo constitucional
para autorizar a conversao da separagédo de fato em divorcio apos um ano (Cf. Newsletter Sinte-
se (boletim veiculado por e-mail). N°s 90 e 104. Sintese, 11.12.2000 e 5.1.2001).

(14) “Em meu entender a Emenda Constitucional n® 9, ao reéedrseparacéo judicial, teve em
vista o desquite, s6 ndo usando essa palavra por indesculpéavel imperfeicdo” (SILVIO
RODRIGUES.Op. cit, p4g. 50).

(15) REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA PAPA DOS SANTOS. “Repagéo civil na separa-
¢ao e no divorcio”. S&o Paulo: Saraiva, 1999, pag. 107.

(16) Cf. AUREA PIMENTEL PEREIRAOp. cit, pag. 102.

(17) “E que cabera sempre a discuss&o sobre se a medida cautelar de separacdo de corpos deve ser
considerada como tendo sido concedida na data do despacho que a deferiu liminarmente ou na
data da decisdo final que a decretou em carater definitivo. Entendemos que a conclusao correta
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seria a Ultima, pois se o legislador se preocupou em vincular os efeitos juridicos da sentenca
decretatéria da separagdo ao seu transito em julgado, parece mais consentaneo entender-se que,
ao aludir no mesmo artigo a ‘deciséo que tiver concedido separagdo cautelar’, o legislador teria
na realidade desejado se referir a decisao final proferida na cautelar, sabido que a liminar con-
cedida, em medida de tal natureza, se reveste sempre de evidente provisoriedade” (AUREA
PIMENTEL PEREIRA.Op. cit, pag. 57).

(18) “Na verdade, enquanto o art. 8° fala em data do transito em julgado da sentenca e data da
decisdo sobre a medida cautelar, o art. 25 se refere com clareza a data, ndao de qualquer transito
em julgado ou preclusdo, mas dos atos jurisdicionais decisérios, tanto da separacdo como da
medida cautelar. E a partir dai, do dia destas decisbes, que se amiage os trés anos
exigidos pela Constituicdo” (R. LIMONGI FRANGCA. “A Lei do Divércio comentada e docu-
mentada”. Sdo Paulo: Saraiva, 1978, pag. 112).

(19) “A data é a dardpria sentenca, e ndo a de seu transito em julgado, mesmo antes da intimag&o as
partes” (WALTER CENEVIVA. “Anotacdes a legislacéo do divércio”. Sdo Paulo: Saraiva, 1978,
pag. 56).

(20) “A converséo pode ser detada mesmo que a sentenca que homologou a separagdo consensual
n&o tenha transitado em julgado” (GILSON FONSECA; JOSE JOAO CALANZAN! cit,
pag. 95).

(21) “Desde que comprado que os conjuges estédo separados em decorréncia de separagdo consen-
sual por mais de um ano, defere-se a conversao em divércio por eles requerida, independente-
mente do trnsito em julgado da sentenga que deferiu a referida separagao” (TIMG — 32 Cam.
Civ. — Ap. Civ. n® 86.523/3 — Rel. Des. Ayrton Maia — RF 318/198).

“Em resumo: E efeito da sentenca que julga a separacéo judicial ou a medida cautelar também
marcar o inicio do prazo para o ajuizamento do divorcio. Mas esse efeito, entretanto, se produz
desde logo, independentemente do transito em julgado, porque assim quis a lei ao abrir a exce-
¢ao no art. 25" (TISP — 42 Cam. Civ. — Ap. Civ. n® 51.761-1 — Rel. Des. Alves Braga — RJTJSP
92/80 — no corpo do acérdao).

“Ha trés apensos. Do primeiro apenso consta a separagado consensual. A sentenga de homologa-
¢ao data de 27.12.1978. A meu ver ndo importa o transito em julgado” (TJRS — 32 Cam. Civ. —
Rel. Des. Galeno Lacerda — Voto do Reladqud GALENO LACERDA. “Direito de familia:

conflitos conjugais”. Rio de Janeiro: Forense, 2000, vol. 2, pag. 59).

(22) No original:“Art. 260. La décision qui prononce le divorce dissout le mariage a la date a
laquelle elle prend force de chose jugée”

(23) Eamplamente discutida na doutrina a produc&o de coisa julgada na agio cautelar. Sem a intencdo
de aprofundarmos a discusséao, que foge aos objetivos do presente trabalho, convém mencionar a
doutrina majoritaria, que afirma s se produzir, na agao cautelar, a coisa julgada formal:

“No sistema do Cdédigo vigente a coisa julgada sé se refere ao mérito da causa (art. 468), entendido
este como sinénimo da lide, ou conflito de interesses qualificado pela pretenséo de um dos litigantes
e pela resisténcia do outro. ...Como a agéo cautelar € puramente instrumental e ndo cuida da lide
(conflito de interesses, que é objeto da acdo principal), a sentenca nela proferida nunca é de mérito,
e, consequientemente, ndo faz coisa julgada, no sentido técnico. Uma demonstracéo evidente de que
a sentenga cautelar ndo faz coisa julgada encontra-se no art. 810, onde se estatui que ‘o indeferimento
da medida ndo obsta a que a parte intente a agdo (principal), nem influi no julgamento desta’. Isto se
deve justamente ao fato de permanecer intacto o mérito da causa, ou seja, a lide” (HUMBERTO
THEODORO JUNIOR. “Processo cautelar”. 162 ed. S&o Paulo: Leud, 1995, pag. 156).

Em sentido contrario se pronunciou LUIZ EDSON FACHIN (“Coisa julgada no processo
cautelar”.In: Revista de Processo. Vol. 49, pag. 43):

“Em que pese, de um lado, a controvérsia doutrinaria, e de outro, a opinido ainda dominante
sobre a inexisténcia de coisa julgada no processo cautelar, h4 produgdo de coisa julgada nas
efetivas a¢bes cautelares”.

(24) “Tanto na sepagao judicial como na separacao de corpos, a data-inicio sera a em que a senten-
¢a de mérito, ou a sentenca cautelar, obtiver transito em julgado” (PEDRO SAMPAIO. “Divor-
cio e separacdo judicial”. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986, pag. 168).
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“Mas o que o legislador quis dizer, certamente, € que sem sentenga transita em julgado ...0
divércio ndo pode ser concedido. Nem mesmo é possivel entendimento diverso. Seria absurdo
gue sem coisa julgada quanto a separagédo judicial fosse o divércio decretado, enfrentando o
risco de uma situacao paradoxal, se reformada a decisdo terminativa do pleito anterior” (ARAMY
DORNELLES DA LUZ. “O divércio no Brasil”. Sdo Paulo: Saraiva, 1978, pag. 111).

“...a despeito de tal desencontro, ele é aparente, uma vez que, falando o legislador em ‘data da
deciséo’, refere-se ao dia em que esta passa a ter exequibilidade, o que somente ocorre quando
o decisumnao é mais passivel de recurso de qualquer espécie, ou seja, quando logra transitar
em julgado. Como poderia deixar de ser outro o raciocdiat venia sem que este marco

inicial fosse fixo e imutavel? N&ao teria ele tais caracteristicas enquanto a decisdo nao se
sedimentasse, passivel que fosse de qualquer recurso” (JOSE ABREtit, pag. 117).

(25) “No segundo apenso se encontra peticéo de desquite amigavel. E de 19.4.1975. Houve termo de
ratificac@o, mas depois a mulher desistiu. Extinguiu-se o processo. Mas a esta altura j4 se pres-
supunha existente a separagdo” (TJRS — 32 Cam. Civ. — Rel. Des. Galeno Lacerda — Voto do
Relator. ApudGALENO LACERDA. Op. cit, pag. 59).



