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Propbe-se o presente trabalho a fazer uma breve analise sobre as alte-
racdes introduzidas no direito de filiacao pelo novo Codigo Civil, recentemen-
te aprovado no Congresso Nacional. O tema € tratado no subtitulo referente as
relagdes de parentesco.

A primeira importante alteracao efetivada pelo novo Cédigo foi a subs-
tituicdo do proprio titulo do Capitulo I, que antes tratava da filiacao legitima,
e agora, mais abrangente, trata simplesmente Da Filiagdo. Tal alteracao reflete
a determinagé&o constitucional (art. 227, § 6°) de se afastar qualquer designa-
¢ao discriminatoria relativa a filiacao. O primeiro dispositivo deste Capitulo
(art. 1.596) reproduz justamente o citado texto constitucional.

Acresceu o novo Cédigo mais hipéteses de presuncéo de contepcao.
Diz o art. 1.597 que também se presumem concebidos na constancia do casa-
mento (presumindo-se, por interpretacdo, filhos do marido da mae) os filhos
havidos por fecundacao artificial homéloga, mesmo que falecido o marido, os
filhos havidos, a qualquer tempo, quando se tratar de embrides excedentérios,
decorrentes de concepcao artificial homdloga, e os filhos havidos por inseminagéo
artificial heteréloga, desde que tenha prévia autorizacéo do rffarido.

Procura o novo Cdodigo dar expresso tratamento ao problema dos con-
flitos de presuncgdes, matéria omissa no Cédigo de 1916. Ocorre conflito de
presuncdes de paternidade quando um filho tem, presumidamente pela lei, mais
de um pai. Isto se da especialmente nos casos em que a mulher se casa nova-
mente logo ap6s enviuvar, em infracdo ao impedimento do art. 183, inc. XIV,
do Cédigo Bevilaqua (art. 1.523, inc. II, do novo Codigd®)iz o art. 1.598 do
novoCodexque, “salvo prova em contrdrio, se, antes de decorrido o prazo pre-
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visto no inciso Il do art. 1.523, a mulher contrair novas nupcias e lhe nascer
algum filho, este se presume do primeiro marido, se nascido dentro dos trezen-
tos dias a contar da data do falecimento deste; do segundo, se 0 nascimento
ocorrer apés esse periodo e ja decorrido o prazo a que se refere o inciso | do
art. 1597”. Note-se que a segunda parte do dispositivo & despicienda, pois ai
nao se tera mais conflito de presuncdes; neste caso o filho s6 pode realmente
ter por presumido pai o segundo marido da mae. A solucéo da lei em caso de
conflito, portanto, é presumir a paternidade do primeiro marido, sempre, com
a ressalva da possibilidade de se provar em contrério.

Outra novidade da nova lei é admitir a impotémgaerandicomo
causa para ilidir a presunc¢éo de paternidade. No sistema antigo, o art. 342 dava
a entender que s6 a impoténcigeundiera causa para a contestacdo de pater-
nidade; agora o art. 1.599 é expresso em permitir a prova da impoténcia do
cbnjuge para gerar. A rigor, tal disposi¢éo € inutil, porque nao repetiu 0 novo
Cadigo as restricbes dos arts. 340-342 do Codigo anterior, pelo que nao preci-
sava ele se referir expressamente a impot@eciarandicomo excecéo.

Mas a mais importante e mais polémica novidade esté contida no art.
1.601: a imprescritibilidade da acdo de contestagéo de paternidade. No Cédigo
ainda em vigor, o art. 178, 88 2° e 39, inc. |, previa o prazo decadencial de 2 ou
3 meses, conforme se achasse presente ou ndo o marido da mae. Agora a acao
de contestacao é tida por imprescritie{.alteracdo nos parece ma, podendo
gerar muita inseguranca. Um filho poder ter sua paternidade contestada depois
de muitos anos de convivéncia é algo terrificante. Jodo Baptista Villela bem
retratou o perigo da disposi¢cdo em uma magnifica peca teatral que fez para o
Il Congresso Brasileiro de Direito de Familia, onde foi muito bem representa-
do pela Doutora Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, trabalho este pu-
blicado nosite do Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM
(www.ibdfam.com.br), cuja consulta recomendamos, dada a impossibilidade
de se reconstituir aqui, ainda que resumidamente, suas idéias.

No mais, manteve o novo Codigo as linhas gerais de tratamento da
matéria: a insuficiéncia do adultério (art. 1.600) e da confissdo (art. 1.602)
para a excluséo da paternidade; a determinacéo da prova da filiacdo pela certi-
ddo de nascimento (art. 1.603), que s6 pode ser excluida provando-se erro ou
falsidade do registro (art. 1.604), suprindo-se-a por qualquer meio em caso de
falta ou defeito do assento de nascimento (art. 1.605); e a atribuicdo exclusiva
ao filho para a acdo de prova de filiag&o (art. 1.606). Somente ndo se reprodu-
ziram o art. 339, que imputava a paternidade ao marido da méde em alguns
casos, ainda que nascesse o filho antes de 180 dias do casimastats.

340 a 342, que limitavam os casos de contestacdo da patefflidade.
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NoTtAs EXPLICATIVAS

A presuncéo de concepg¢do é um aspecto da presuncgdo de paternidade, a conhecida presuncao
pater is estO Codigo de 1916, no art. 317, presumia a paternidade dos filhos concebidos na
constancia do casamento. Mas, sendo a concepgédo de data desconhecida, o art. 338 também a
presume. Ocorre que a Lei n® 8.560/92 revogou o art. 337, por se referir ele a filiagao legitima,
expresséo proscrita pelo art. 227, § 6°, da Constituicdo Federal. Tal revogagéo deixou o sistema
capenga. O art. 338 fala em presuncado de concepg¢do, mas nao diz (e nem outro qualquer dispo-
sitivo o diz) o que fazer com tal presuncéo. A nova lei, sem muito cuidado, simplesmente repetiu

tal sistema, que permanece, assim, carente de maiores esclarecimentos.

Os incisos Il a V foram acrescidos na Camara dos Deputados. O texto do projeto original
repetia o art. 338 do Cadigo Civil de 1916. No texto consolidado pelo Senado constava apenas
o inciso Il referindo-se simplesmente aos filhos havidos por inseminacéo artificial, desde que
tenha prévia autorizacdo do marido.

No Cédigo de 1916 o tema era tratado como impedimento meramente proibitivo, sendo agora
chamado de causa suspensiva do casamento, e tem por objetivo justamente evitar o conflito de
presuncdes de paternidade. Proibindo o casamento nos 10 meses seguintes a viuvez ou a anula-
¢ao do casamento, visa a lei a impedir que se crie uma nova presuncao de paternidade antes do
fim da vigéncia da primeira. Note-se, contudo, que o objetivo do legislador nem sempre é alcan-
¢ado: tratando-se de impedimento meramente proibitivo, s6 pode ser argiido por um dos paren-
tes designados no art. 190 (no novo Cadigo, art. 1.524); nem mesmo o Oficial do Registro Civil
ou o Juiz celebrante podem fazé-lo. E facil se perceber que, freqlientemente, realizar-se-a um
casamento com infragdo ao impedimento, podendo surgir o conflito de presungfes se a mulher
der a luz algum filho apds 180 dias do segundo casamento, mas antes de completados 300 dias
da dissolugéo do primeiro.

A imprescritibilidade foi acrescida na Camara dos Deputados; ndo constava do projeto original

e do texto consolidado pelo Senado. O fundamento para a disposigéo foi um paralelismo com o
art. 27 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n°® 8.069/90), que prevé a imprescritibilida-
de da acéo de investigacdo de paternidade, comparacgédo esta que nos parece inadmissivel.
Disposicao semelhante constava do art. 1.603 do texto consolidado pelo Senado, sendo suprimi-
do pelo Sr. Relator na Camara dos Deputados, sob o questionavel argumento “de ndo mais
coadunar-se o dispositivo com a atual evolugdo do Direito de familia, a substituir a verdade ficta
pela verdade real, amparado pelo acesso aos modernos meios de producgéo de prova” (Relatério
preliminar encaminhado ao Senado, pag. 20).

A matéria constava, um pouco menos restrita, nos arts. 1.605 e 1.606 do texto consolidado pelo
Senado, e foi suprimida na Camara, por entender o Relator se acharem “prejudicados, pelos
mesmos fundamentos que determinam a supresséo do artigo precedente. Ambos os dispositivos
apresentam-se limitativos a obtencé@o da verdade real sobre a paternidade, o que ndo mais se
harmoniza com os avancos cientificos capazes da determinacao da paternidade com rigor” (Re-
latério preliminar encaminhado ao Senado, pag. 24).



