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It — O ESTADO E O PODER

O© poder como fenémeno sécio-cultural pode ser definido como uma “energia
capaz de coordenar e impor decisdes visando 2 realizacio de determinados fins” {José
Afonso da Silva, “Curso de Direito Constitucional Positive”, Ed. Revistas dos
Tribunais — pag. 71, 1983).

Nio hd Estado sem poder politico ou estaral. Este ¢ emanagio da soberania e
por isso superior a todos os demais poderes sociais. Na verdade, estes sdo reconheci-
dos pelo poder estatal, que os normatiza, rege e domina.

Como reconhece e proclama a doutrina, o poder estatal ¢ UNO. A chamada
“triparticido dos poderes” decorre de construgic que objetivou ¢ objetiva tio-so
banir o absolutismo por parte daquele que porventura exercesse as funcoes decor-
rentes e inerentes ao poder estatal. De fato, se tais “funcgoes forem exercidas por um
drgao apenas, tem-se concentracdo dos poderes” (José¢ Afonso da Silva, ob. cit.,
pag. 73).

Observando as fungdes basicas, os estudiosos, emn regra, sempre apontaram trés:
a produtora de normas gerais, abstratas e impessoais (legislativa); a de administrar,
executando o disposto na norma geral e desenvolvendo a atividade estatal (executi-
va); e a terceira, destinada a dirimir conflitos de interesses (jurisdicao).

Dai a reparticio do poder em: Poder Legislative, Executivo e Judiciario.

A sistematizagdo final da reparticao do poder, feita per Montesquieu, tendo por
finalidade evitar, como visto, a concentracic de poderes, desaguava ne criacio de
¢rgios independentes, uns dos outros, para o exercicio daquelas fungoes legislativa,
jurisdicional e executiva.
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» O nl{cAmo. da doutrina, como aponta Michel Temer, reside no “sistema de
g;»??fg; éncia en&treDos drgdos do poder e de inter-relacionamento de suas atvida-

; ementos de Dire ituc " i i i
ireito Constitucional”, ed. Revista dos Tribunais, pag. 128,

1984).

,A mdzpm‘l‘éenaa do Srgac ¢ requisite essencial. Por isso, José Afonso da Silva
sill’rat?ir a 1@@6;}8{1(:1611(:13 organica”, dos drgdos de cada Poder, ensina que:
' dem ; especaahzagao funcicnal, € necessario que cada érgdo sefa efetivamente
independente dos outros, o que postul énci i

: . a auséncia de meios de subordinaca
{ob. cit. pag. 73). ordinagao
De que maneira a Constituicio revela essa independéncia?

. A resposta ¢ dada com perfeicio por Michel Temer (ob. cit. pag. 130/133), cujas
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icGes serao transcritas ou adaptadas a seguir, & luz da nova ordem constitucional
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Em primeiro lugar pela circunstdncia de cada Poder haurir suas competéncias
no Texto Constitucional.” i \

Porém, a Constituicao est { jeti i
, onstituigao estabelece mais objetivando tal independéncia.

Assim, no islativo © do 1
A , ; Leglslamo” 0s D?gutados e Senadores sdo invioldveis por suas
opinides, palavras ¢ votos” {art. 53, da Constituicio Federal)

« - < o .
A razdo desse dispositivo ¢ garantir a atuacac independente do Legislative.”
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Outras normas itucionai

3 $ constitucionais b : rar a inde enci islati

o o ras non a5 const . ] 1us<;a.m assegurar a independéncia do Legislati-
talaqg iz ser crime de responsabilidade “os atos do Presidente da Republica
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jue AENLEM CONTTA ... O livre exercicio do Poder Legislative” (art. 85, Il); e b) 2 que
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etermina a entrega dos recursos correspondentes” as suas “dotacdes orgamenti-

rias” até “o dia 20 de cada meés” (art. 168). (

113 . . - . .
Idéias identicas se aplicam ao Judicigrio.”

Com efeito, ai iche i
o et , amc‘ia.s.egundo Michel Temer, as garantias de vitaliciedade, inamo-
vibilidade e irredutibilidade de vencimentos, bem como as vedacoes (art. 95
pardgrafo dnico), tém em mira “conferir-lhe independéncia® T

’A’dfzmais,.como no caso do Legislativo, a Constituicao Federal prevé para
}udmarlo:.a) iniciativa legislativa (are. 61 e 96, I b) o crime de res onsal‘fl'd do
contra o livre exercicio do Judicidrio (arc. 83, T); ©) a “autonomia a&pministraéi fa ”e
H“xClUSl\-"e com a previsic de que os “tribunais elaborario suas propostas orgam th
i‘;as dfsntro dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes ia Ezliltc?;
IIE‘Gthlée“s ’c:)l‘g.amentaz z_as (art.99 ¢ seu § 1.‘0); d) o provimento de seus cargos (art. 96,
d’oq _ ,e~ g e) propor ao Legislativo a criacac e a extincao de seus cargos e a fixacio

s respectivos vencimentos (art, 96, I, “b”); e f) a entrega “dos recurso espc
dentes” s suas “doracoes orcamentdrias”, até o “dia 20 d & (art. 168,
s a e cada més” (art. 168)

N J%ua%e .todag.esgas no?nas, tanto no tocante as fungdes do Legislativo quanto as
udictdrio, objetivam afastar a ingeréncia do Executi i

. star o Executivo e assegurar enclé
cia de seus orgdos. * * fndependen:

O que se pretende € que numa atividade de cooperacio, as {ingd
legislativa e jurisdicional sejam reciprocamente independentes:: :

esiexecutiva,

“() Executivo, por sua vez, tem $ua independéncia revelada pela dmpetéﬁciés
privativas que lhe sdo acribuidas e, ainda, porque a Constituigio’:ihé “confere,
independentemente de autorizagao do Legislativo ou do Judicidrio, a direcso supe-.
rior da administracio publica, conferindo ac seu Chefe (Presidente da Repiblica) o
comando supremo do brago civil e do braco militar” {ob. cit. pg. 133). :

Vale dizer, ao lado da independéncia, a Constitucio Federal confere ac
Executivo o poder hierdrquico sobre toda a administracao publica a ele veiculada.
Dai a licigo de Hely Lopes Meirelles: “Nao se pode compreender as atividades do

Executivo sem a existéncia da hierarquia entre os Orgaos € agentes que o8 exercem”’
(“Direito Administratrivo Brasileiro”, 13.2 Ed. Arualizada, pag. 83).

il — A POSICAO CONSTITUCIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO

O exame das diversas normas constitucionais que tratam do Ministério Pablico
revela, limpamente, que a Constituigdo Federal nio o alcou a categoria do Poder,
mesmo porgue nC era O €S0, Mas, indubitavelmente, disse e bradou que ele no e
para o exercicio de suas funcdes é érgao necessariamente independente, Por cutras
patavras, disse que o Ministério Publico deve ter, como os trés Poderes, fungdes
independentes, semn a ingeréncia de qualquer um deles e sem posiciona-lo especifica-
mente em nenhum dos Poderes Publicos. _ :

Para a confirmacdo dessa assertiva, mister ter em mente que, cOmo fez com ©
Legislativo ¢ o Judicidrio, inclusive, em relagdic ao Executivo, a nova ordem
constitucional prevé para o Ministério Piblico: a) as garantias de vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos (art. 128, I); b) as vedagtes para
seus membros (art. 128, 1I); ¢) a iniciativa legislativa (atts. 61 e 127, 8 2.9); d) o crime
de responsabilidade contra “o livre exercicic ... do Ministério Publico” (art. 83, 1); e)
4 sua "auronomia funcional e administrativa”, inclusive com a previsao de que a ele
cabe propor ao Poder Legistativo a criac@o e a extingdo de seus carpos e servigos
auxiliares, provendo-os”, e ao propor a criagao de cargos deverd propor, como €
abvio, a fixagdo dos respectivos vencimentos (are. 127, § 2.9; f) a claboragio de “sua
proposta orgamentdria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamen-
carias” (art. [27, § 3.9); g a entrega “dns recursos correspondentes” As suas
“dotacdes orcamentirias” até o “dia 20 de cada mes” {art. 168).

Nessa linha ¢ tendo em consideragao as normas acima citadas, pode-se afinmar
que o Ministério Publico nao ¢ 6rgéo do Executivo. De fato, se rem independénciz
funcional, ndo estd submetido a hierarquia indispensdvel as atividades desse Poder,
como fala Hely Lopes Meirelles na passagem j4 citada. Tanto ¢ assim que © Chefe
do Executiva {e, portanto, todo os seus subordinados) ndc pode atentar contra o
“ivre exercicio do Ministério Publico”, sob pena de incidir em crime de responsabili-
dade (art. 83, ). Tanto é assim que ele detém autonomia administrativa, autogover-
0o, €, POTTAnto, A0 sujelts a0 autogoverne do Executivo e 4 sua “direcdo superior”
orevista no art. 84, Il

Poder-se-ia dizer, neste passo, que a situagfio nao € bem assim porque ao Chefe
do Executivo cabe nomear o Procurader-Geral da Reptiblica, na Unide, ou o
Procurador-Geral de Justica, nos Estados e no Distrito Federal. A objecdo seria
descabida, uma vez que a ele também cabe nomear os Ministros do Supremo
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Tribunal Federal e des Tribunais Superiores, sem que isso quebre a independéncia
da funcie jurisdicional.

Ademais, se a ele cabe nomear, com aprovacio do Senado Federal, o
Procurador-Geral da Republica, por outro lado, nao pode exoners-lo liviemente
antes de término do mandaro de dois anos previsto no art, 128, § 1.°, uma vez que

s6 poders fazé-lo previamente autorizado peio Senado Federal {art. 128, § 3.9), e nos -

Estados e Distrito Federal nem mesmo essa competéncia tem o Chefe do Executivo,
pois o Procurador-Geral de Justica s6 poderd ser destituido, antes do término do
mandatc, “por deliberagio da maioria absoluta do Poder Legislativo” (arc. 128,

§ 4.

Como se v&, a nomeacio do Procurader-Geral pelo Executivo, ao lado da
autcrizaclo para a sua destituicio ou a propria destituicao pelo Legislative, nada
mais representa daguilo ja existente entre as fungoes independentes do Legislativo,
do Judicidrio e do Executive: a formula de “freios e contrapesos”, de todos
conhecida,

Ademais, se ac Ministério Piiblico cabe, como funcdo institucional, “exercer o
controle externo da atividade policial” (art. 129, VID, a evidénecia, nio pode
pertencer ao Poder Executivo na medida em que atividade policial estd inserida
dentre as atividades desse Poder. Se ele — o Ministério Pablico — fosse do
Executivo, esse controle nao seria externo, mas interno, isto &, de um Grgdo sobre
outro drgde do mesmo Poder,

Nem se diga que o constituinte nio conhecia o significado das expressoes
“controle externo” e “controle interno”, pois, 0 exame dos artigos 31, 71 e 74 revela,
sem sombra de duvida, que, na Constituicao Federal, contrele interno é o exercida
dentro do mesmo Poder e o externo ¢ o desenvolvido por um Poder sobre outro.

Bem por isso e para cortar de vez o elo que ligava o Ministério Publico do Poder
Executivo, a Constituicao diz que tThe é “vedada = representacdo judicial e a
consultoria juridica de entidades publicas” (art. 129, § 2.9),

Firmado ¢ demonstrade que o Minjstério Publico nao & drgdo constitucional do
Executivo, cabe indagar: entdo, pertence ele a algem dos outros Poderes?

A resposta € negativa.

Ao Judicidrio é manifeste que nao, mesmo porque nio foi o Ministério Publico
tratado com tal no Capitulo do Poder Judicigrio.

No Legislativo também nac, sem embargo de, pelas fungoes que lhe foram
confiadas (art. 129), ser este o Poder no qual o Ministéric Pablico encontraria
melhor posicionamento.

Sei que afirmar que um 6rgio constitucional nao se enquadra em nenhum dos
trés Poderes ¢ afirmagdo que causa alguma espécie. Mas deve-se convir, se a
Constituicac assim quis ¢ determinou, nao cabe a nos e 20 legislador infraconstitu-
cional querer ou dispor de forma diversa. Cabe-nos, isso sim, interpretar e legislar
observando o que determinou e quis a Lei Maior,

Na realidade, 56 nao enquadrando a nova fungao constitucional independente
— criada ao lade das exercidas pelo Legislativo, Executivo e judiciario, fungéo essa
que se pode denominar de defensora da ordem juridica, do regime democratica e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127), isto &, funcio de defesa
da sociedade — em quaiquer dos trés poderes € que se pode assegurar a sua
independéncia.

DOUTRINA. .

Confirmando o enquadramento do Ministério. Bﬁb}‘icq acima exposto_,:_cqrf\_’.ém
notar que a oropria Constituicio Federal Ehe.atrlbmu pamda;"fdf;-s‘?:befan}é o
portanto, fragio do poder estatal uno, nao conﬁado3 como fupgao mStz::.uc.lon.a:izj_ a
nenhum dos trés Poderes Publicos. Refiro-me a funcae institucional de “promover,
privativamente, a agao penal publica” (art. 129, D). ST

Da mesma forma quando a Constituicdo Federal diz que ¢ fun(;é? ir}stitucwnal
do Ministéric Publico “zelar pelo efetivo respeito'dcs Pode?e's ?ublxcos.... aos
direitos” por ela assegurados, “promovendo as n1e§1da§ necessarias & sua g’a_rauntlz
(art. 129, 1), ela, claramente, proclama que o Ministéric Pablico nio € orgdo e
nenhum dos trés Paderes Piblicos, porém ¢rgao do Estado e da Sgctedade. elnc_an(-_—
gado, dentre outras funcées, de fazer com que os P_o@er_es Executivo, Legis améo e
Tudicigrio, no exercicio de suas funcoes, respeitem os direitos que ela asseggrou. ssal\
funcdo também representa parcela da soberania do Estado; parcela do poder estata

uno.

Tudo porque “exataments a explicagio do Ministério Pl:’lblico em todas das
sociedades modernas é: o orgdo institucional do Estado, que ndo fala em nou;e do
Governo, que nada tem a ver com ¢ Governo. E uma magistratura de pé, d-otad.a ?
vitaliciedade, da inamovibilidade e da irredutibilidade dc? \jenume‘ntos‘, para Egol
de condigoes objetivas de independéncia, na perseguicao dp .mtele'ssel pd 130
primdrio. E aquilo que a lei orgénica do Ministério Pébhc?’ braf;llelro hoje chama de
“defesa dos interesses e direitos indisponiveis da sociedade”. Nao do Est_ado, mas da
sociedade. E a Constituicdo ¢ um conjunto de normas que trata do Egado, m?b
trata da sociedade. D4 direitos & sociedade, existe para a soagdad& Foi.feita, pela
sociedade a lei constitucional. E a sociedade tem direitos, tem interesses € consagr 1a
principios e valores que estdo acima do interesse da Admmzstragao que eventual-
mente hoje estio em maos de fulano, beltrano, do partido tal ou da corrente qc?a .
Sao eventuais, transitorios, passageiros, contingentes, em confronto com a grém eja
do interesse publico primdrio, fixado na Constituicie e nas leis que — desdobrando

a Constituicio — fizam, delimitam, dao-lhe conteddo, senddo ¢ a_lcan::e”.o({;f.
Geraldo Ataliba — Revista do Tribunal de Contas do Estado de Sao ?aglo n. 3‘4,
Edicao Especial — “Semindrio sobre Tribunais de Contas e a Constituinte”, pég.
96.)

I — CONCLUSAC

Ante o exposto, pode-se concluir que o Mini.stérig ?dblic‘o faz parte clio Pf)der
Estatal, que, como se viu, ¢ UNO, sem, contudo, integrar ou .hgz‘ir:se 2 qua8§ua um
dos trés Poderes Publicos, dada a posicio adotada peia Constituicao de 1988, que o
alcou, de vez e em ltima instancia, como funga’(} 1gde1)e11d811te, aoAadCo das\c/)iuna‘as
— legislativa, executiva e jurisdicional — Eambe'r’n mde‘pende'ﬂtes. l?.rt‘a Magna
assim quis e determinou, por vislumbrar, como ja o faziam dzversqs pub E,C{s(t}as, Cl]élie
o Ministério Publico exerce a defesa "nio de Estadg, mas da/ sqmcdade { 1cera do
Ataliba, ob. citada, pdg. 96). Quer dizer, o IMmas.terlo Pubh‘co execrlce fun.(;_a?
independente que nac pode, nao deve e nido estd 'mseridz'i em quaisquer das funcoes
essencials e relevantes, exercitadas pelo Judicidrio, Legislativo e Executivo.




