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Informactes e revelia no mandado de
seguranca

TYCHO BRAHE FERNANIDIES

Pramotor de Justiga ~ SC

| = introducao

As questdes referentes & prestacio das informaces e a revelia no mandado de sequ-
ranca sdo matérias que merecem maior atencio da jurisprudéncia.

inumeras decisdes deos Tribunais patrios vém declarando a reveliz em acoes de man-
dado de seguranca, reconhecendo os efeitos da contumdcia contra a autoridade relapsa.

Tais decistes, amparadas em parte pela doutrina, nfio me parecem das mais corretas,

t — Da Notificacdo da autoridade coatora

Na agio de mandade de seguranca nio hi a citagio do sujeito passivo, apenas a
notificacio da autoridade coatora, Assim, invidvel reconhecer-se a revelia em seus efeitos
sem que haja uma citagio valida.

A significacio processual de citacdo vem expressa no artigo 213, do Cadige de
Processo Civil, dispondo o artigo 214, do mesmo Diploma Legal, que “Para a validade
do processo é indispensavel a citagio inicial do réu”.

Segundo entendimento majoritario da doutrina, & qual tenho como o mais acertado,
réu ne mandado de seguranca € a pessoa juridica de direiro pablico ou a pessoa juridica
no exercicio de atribuigdes do Poder Publico, represencada pela autoridade coatora.™

Neste sentide encontramos as licoes de Castro Nunes, Themistocles Brandao
Cavaleanti, Celso Agricola Barbi, José¢ Cretella Jinior, Sérgio Ferraz, José da Silva
Pacheco, Carles Mario da Silva Velloso, José Manoel Arruda Alvim, Adhemar Ferreira
Maciel, Salvio de Figueiredo Teixeira & Roberto Eurico Schmids Junior, dentre outros.

Assim, néo sende o réu citado para integrar a lide, seria inconcebivel a decretacio de
sua revelia.

José Frederico Marques ¢ clare quando afirma que “Destinatirio da ciracio é sempre
o réu, porquanto a ele é que cumpre defenderse, como liigante, no processo iniciado

1 - Para este awtor, “sujelo passtvo du fide ¢ o pessoa juridica pablica, o Fsrade {Uniao, Rsmdomembro, Municpioh sgeit
passivo da acio & a anoridade coatora’”
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pelo autor. Por esse motvo, determinado vem gue se fard ‘a citagio pessoalmente ao réu’
{idem, art. 215, caput), admitindo o aludido preceito que ambém a receba o “procu-
rador legalmente autorizado”.” :

Com o mesmo norte a licie de Moacyr Amaral Santos, de onde se exmai: “Do
praprio conceito de citacio resulta que seu destinatirio é o réu. E este que serz chamado
a0 processo para defender-se”.

No mandado de seguranca, mesmo que admitissemos a autoridade coatora como 1€,
como afirmam COthon Sidou, Alfredo Buzaid, Bely Lopes Meirelles e Ulderico Pires dos
Santos ndo poderiamos aceitar a wse da revelia por auséncia de citagio valida a€ porque
citacio alguma se da. _ T

Quando da vigéncia da Lei n? 191,/36, a autoridade coatora era citada e o represen-
tante judicial ou legal da pessoa juridica era cientificado da imperacac (art. 8%, § 19, “a" e
“B™). Postericrmente, com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 1939, a
situacdo inverteuse, passando o coator a ser notificado, e citado o representante judicial
ou legal da pessoa juridica de direito publico interessada na acdo (art. 322, 1 ¢ 11}, sendo
que a primeira apresentava suas informacdes, defendendo ¢ ato impugnado, enquanto a
segunda contestava o pedide,

Porém, com o advento da Lei n® 1.533/51, a pessoa juridica deixou de ser citada,
deixando de integrar diretamente a lide, nio podendo assim, sem uma citagio vélida, ser
decrerada sua revelia em razio de relapsia da auroridade coatora.

Para uma futura e necessiria modificacio legislativa acerca do Mandado de Sepuranca, de
fege ferenda, entendo deva ser determinado que a pessoa juridica seja citada na pessoa da
autoridade coatora, 2 qual oferecers contestacio, em nome da pessoa juridica, devidamente
assistida por advogado, mas, até que isto ocorra, invidvel a decretagio da revelia.

O mandado de seguranca, a par de ser uma garantia constitucional, ¢ uma agio civil
de cogniciio suméria ¢ como gualguer outra acio civil, para que reconhecamos os efeitos
da revelia, ¢ fundamental que tenhamos wna citacio vilida.

Mesmo em se admitindo que a expressio notificacio constante do artigo 7%, 1, da Lei n*
1.533/51 equivale a citacio, como querern Hely Lopes Meirelles, Creeella Junior, José da Sil-
va Pacheco, Celse Agricola Barhi e Ulderico Pires dos Santos, 0 que no me patece correto,
invidvel seria & aceitacio dos efeitos da revelia para a nfo apresentacao das informagdes, uma
vez que no mandado de notificacio nio const a adverténcia de que “nao sendo contestada a
acfio, se presumirio aceitos pelo réu, como verdadeiros, os fatos ardeulados pelo autor” {art.
285, CPO). Sem a referida adveréncia, ndo se poderia aceitar os efeitos da revelia pela omis-
sao da auroridade coatora que, insisto, ndo é parte e, além do miais, em regra, pessoa leiga.

Embora nao seja escusdvel o descumprimento da lei por ignoréncia {are. 3%, LICC),
ndo me parece aceitivel prejudicar o Estado por uma questio de forma — a auséncia de
citacio - com a adverténcia de estilo,

Ciracio, para De Placido e Silva € "o ato processual pelo qual se chama ou se convo
ca para vir a juizo, a fim de participar de todes os atos e termos da demanda intentada, a
pessoa contra quem ¢ ela promaovida”,

Por seu turne, define o autor a notificacio como sendo “o ato judicial escrizo,
emanado do juiz, pelo qual se dd conhecimento a uma pessoa de alguma coisa ou de
algum fato, que também € de seu interesse, a fim de que possa usar das medidas legais
ou das prerrogativas, que lhe sejam asseguradas por fei”. Complementando apds o autor
que “Em sentido restrito, quer exprimir o ato instrumentado, autorizado pelo juiz, em
virtude do qual se dé conhecimento a uma pessoa do que the cabe ou deve fazer, sob
qualquer sancio, quando ndo cumpra o que lhe ¢ determinado”.

Pontes de Miranda & bastante preciso quando afirma que “Citggo é chamamento
com a cognicio do chieto da causa pelo citado, para que possa defender-se, segundo o
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conceito da now 1, notificacio ¢ o meio judicial de se dar conhecimento a alguém de
que, 5¢ NAO pratear, Ol 5€ Praticar Certo ato, Ou Certos atos, estd sujeito 4 cominacio; int-
magiio € a comunicacio de ato praticado. Quem notifica ou intdma, s se tefere a certo
ponto do processo; quem cita se refere & instauragio da demanda ¢ & continuacic do pro-
cess0, a0 processo mesteo, donde dizerse que €, 4 diferenca das outras, continuativa. O
Codige de 1973, artigo 234, fundiv os dois conceitos”. E, continua o mestre dizendo que
“A citagdo ¢ o alicerce do processo e o protatipo do ato processual. Dela ¢ que se parte
para o complexo de atos que terminam na definitiva entrega da prestacio jurisdicional”.
Na lei do mandado de seguranca ndo estd prevista sancio alguma para a inacio da
auroridade coatora, tanto que o artige 10, in fine determina que 2 decisio serd proferida
em cinco dias “tenham sido ou nio prestadas as informacdes pela autoridade coatora”,
Nao hi previsio de sangio processual (revelia), nem pessoal (processo por desobe-

diéncia, v.g.) logo, mais um motivo para nio ndo se aplicar os efeitos da revelia,

it — Das Informacaes

Acerea das informactes, temos qgue as mesmas, tecnicamente falando, nio sio uma
pega de defesa processual mas a defesa do ato impugnado feita pela autoridade coatora.
Naquela peca, a autoridade coarora justfica para o juizo o seu agir, mas nio serd uma
contestacio no sentdo formal da palavea.

E bem verdade que a autoridade coatora poderd argtir preliminares nas informacoes
como a coisa julgada, decadéncia do direito do impetrante, ilegitimidade ativa e passiva,
mas sempre, como informagio, at porque ndo consigo conceber, sem uma previsio
legal, que alguém esweja em juizo sem procurador.

I = a - Informacdes por procurador

A questio do oferecimento das informacaes através de procurador ¢ matéria que
vem causando infimeras injusticas.

Muitas decisoes rejeitam o valor das informacdes, chegando a declarar a revelia do
poder publico, ou da pessoa juridica, no exercicio de atribuicoes do Poder Pablico,
porgue as informacdes foram prestadas por procurador.®

Em sendo a matéria em debate de interesse publico, posto que se alega violacio a
direito liquido e certo de alguém, em razio de abuso do poder pablico ou de alguém no
exercicio de amibuicdes do Poder Pablico, tanto que o mandado ests erigido a condicio
de garantia constitucional, nada mais légico que a defesa deste ato seja feita pelo quadre
de procuradores que representam o Estado ou as pessoas juridicas que agem em nome
do Estado, principalmente em face das repercussoes, inclusive de ordem patrimonial que
podem advir para o Estade, de defesa mal elaborada do ate impugnade.

Nossos Tribunais entendem que as informacoes devem ser prestadas pela autoridade
coatora, sendo este ato pessoal e inmansferivel, afirmando ser o mandado de seguranca
acko mandamental para prestacio in natura.

Também parte da doutrina tem o entendimento que vigora nos Tribunais, conforme
podemos extrair das licoes de Alfredo Buzaid, Adhemar Ferreira Maciel, Sérgio Ferraz,
Diomar Ackel Filho e Roberto Eurico Schmidt Janior.

2 - TFR, AMS n%s 94733, Rel. Min. Anwnic Padua Rilweiro, ™ 25.6.82; 95,713, Rel. Min. Jesus Costa Lima, THL} de
7084 101120, Rel. Min. Gueiros Leite, TV de 7.6.84; 102,192, Rel. Min. Carlos Madeir L DU de 1.3.84 e,
103481, Rel. Min. Geraldo Solral, DIU de 26.4.84 ¢, TISC Ap. Civ. em Mandsdo de Seguranca nfs 3.047, Rel
Des. Franciseo Oliveira Fitho, DISC 8100, de 28.9.90 pig. 6; 3.120, Rel. Des. Eder Graf. DISC 8,166, de
10191, pag. 6; 3,394, Rel. D wsio Leal; DISC 8350, de 191191, pag. 5 3.446, Rel. Des. Jodo Martins,

PISC 8,366, de 21.8.92, pas. 9 ¢ ain ; Jurisprudeéncia Catarinense 68,73 ¢ 82,
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Porém, da leiturs do artigo 7%, I, da Lei n® 1.533/51‘, nao vislumbro a obrigato-
riedade de 2 autoridade coatora, pessoalmente, prestar as informacdes, pelo que, enrendo
corretas as decisdes que admitem as informacdes prestadas por advogado Fot?sFitLliLic)
pela autoridade coatora, pelo procurador do ente pablico ou ¢ da pessoa juridica ne
exercicio de atribuicies do Poder Pablico, conforme encontramos nas RT 604/116 ¢
605/81. -

Vozes discordanzes encontramos também na doutring, sendo a licio de Jos¢ da bﬁ\‘ra
Pacheco ne sentido de que “As informacdes devern ser prestadas com a necessdria
assisténcia juridica, a fim de que sejam convenientemente dispostfls, em defesa do impe-
trado. Nio precisam, necessariamente, ser assinadas por advegade”. )

Com o mesmo norte, a licio de Sdlvio de Figueiredo Teixeira, onde lemos que A
autoridade, ao prestar suas informacoes, poderd fazélo prescindindo de advogade”. Logo,
se quuiser podera fazélo com procurador. o

Também acerca deste assunto entendo necessério mudanca legislativa, devendo 2
lei prescrever que “As informactes poderio ser prestadas pela autoridade coatora”,
deixando o caminho aberto para, no caso de a autoridade coatora ser bacharel em
Direito e, se sentir preparada para a defesa da pessoa juridica, fazélo, tendo porém,
como regra, que referidas informacdes sejam prestadas por procurador. Tal se faz
necessario diante da inegdvel importincia que as informacdes t&m no processo, corr
forme ja foi analisado.

I = b ~ Das lnformactes tardias

Nao posso concordar com Celso Agricols Barbi quando afirma que as informacoes
orestadas tardiamente, bem como os documentos que eventualmente as acompanhemm,
o devern ser recebidas e, se i o foram, devem ser desentranhadas dos autos, sendo que
o ensinamento do autor tem sentido o eco de Adhemar Ferreira Maciel, assim como na}
jurisprudéncia conforme se vé dos autos de Ap. Civ. em Mandado de Seguranca n®
3.120, ja referido no presente trabalho. » .

A lei do mandado de seguranca é uma lei especial e determina em seu artigo 10, in
fine, que a sentenca serd “proferida em cinco dias, tenham sido cu ndo prestadas as
informacoes pela autoridade coatora”. .

Niao prevée referida lei especial qualguer sangéo para o aUraso, 10go: nao pode uma lei
geral posterior, que € o Codigo de Processo de 1973, fazer incidir sangio neste sentico.

Quer me parecer que a melhor solucio para o problema seja a prDlaq;ag da sentenca
sem as informacdes, mas, em sendo as mesmas apresentadas, devem ser juntadas aos
autos.

Assim, se a sentenca ndo tiver sido prolatada, poderd o magistrado delas se valer_ para
2 apreciacic global da situacio, podendo ecorrer tanto a concessio como a denegacio da
seguranca. )

E, caso jé4 tenha sido prolatada a sentenca, em caso de concessao da seguranca,
poderd o segundo grau de jurisdicio analisar as informagdes para a conﬁm_mc;a(l) da segu-
ranca concedida, assim como para sua reforma. Em caso de denegacio serd mais um ele-
mento de conviccio do mibunal ad quent, caso ¢ impetrante interponha recurso. 7

E de se ter em mente que o artigo 105, § 3%, do RISTF, estabelece que “As infor-
macaes oficiais, apresentadas fora do prazo por justo motivo, podem ser a.dmit.idas, se
ainda oportuna a sua apreciacio”. Com o mesmo teor o § 3% do artige 106, do
RIST].

Roberto Burico Schmide Junier compartilha do mesmo pensamento.
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[t - ¢ ~ Auséncia de Informacses

Acerca da auséncia das informacdes temos wés correntes majoritdrias.

A primeira, que tem como seguidores, dentre outros, Alfredo Buzaid, Celso Agricala
Barbi, Sérgio Ferraz™ e José da Silva Pacheco, no sentido de que a nio apresentacio das
informacées nao leva aos efeitos da revelia.

A segunda, timoneada por Othen Sidow, que em como seguidores, dentre OUETOS,
Cretella Junior e Ulderico Pires dos Sanws, afirmando que a auséncia das informacées
conduz zos efeitos da revelia.

E, por fim, uma terceira corrente, referida por Hely Lopes Meirelles, para a qual “A
falta das informacdes pode importar confissao ficta dos fatos argiidos na inicial, se isto
autorizar a prova oferecida pelo impetranee”.

Das trés, incline-me a aceitar como melhor aquela defendida por Alfredo Buzaid.

£ assim o entendo, pois o sujeito passivo ndo ¢ citado para estar no feito e, no mais
das vezes, sujeito passivo ¢ o Estado, sendo fato que “A revelia ndo induz, conwudo, o
efeito mencionado no artigo antecedente: se o litigio versar sobre dircitos indisponiveis”
(CPC, are. 320, 1D,

Ora, os direitos buscados no mandado de seguranca geralmente o sio contra o
Poder Publico. Assim, por serem direitos indisponiveis, nio pode a autoridade coato-
ra dispor dos mesmos e, se nfo pode, mesmo com sua omissdo, ndo se hi falar em
revelia.

Acerca do assunto ensina o mestre Calmon de Passos: “Pode se, portanto, afirmar
ndo incidir o énus da impugnagio quando é parte a Fazenda Publica, ou quando é parte
um incapaz, ou quande € parte uma pessoa juridica e seu representante carece de poder,
segundo o estatuto, para confessar”.

Deixe-se claro que, se impetrada for pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publice ¢ a autoridade coatora tiver, na forma dos estatutos, poder para confessar,
a situacio ¢ diferente. Porém, se 2 autoridade coatora for mero funciondrio, sem poderes
maiores dentro da organizacio, sua omissio nio levard a confissio.

Esclareca-se ainda que, com o devido respeito que se tem ao saudoso publicista
Hely Lopes Meirelles, sua tese, muito bem aceita nos Tribunais, ndo ¢ das melhores,
visto que a auséncia das informactes ndo leva a confissio ficta, pois, ou o impetrante
demonstrou com a inicial, de forma documental, violacdo a direito seu, liquide e
certo, sendo-lhe concedida a seguranca ou, nio o fez, ¢ mesmo diante do siléncio da
autoridade coatora, ser-lhe-d negada a seguranca, sem que, com isto, se possa falar em
confissio.

il = d = Juntada de documentos com as infm*mé’igées

Qurro ponto que merece andlise diz respeito  juntada de docdmentos com as infor
macdes, . .
Ha os que entendem que dos referidos Jocumentos € necessario, sermpre, se oportu-

nizar que o impetrante deles enha ciéncid; frente 20 weor do artigo 398, do Cédigo de

H

reievante transcrever das s 60481 "A inagio do comtar quanio i solicies
relevincia processual. Em oumras pal
clas, por wdo que j8 se ex ke a; a

3 - Sendo

fss0 pongue: 1 - ndo sde
3 ; ancos aos da auséncia de defe-

i - o interesse pa 3 gra, imdisponivel, o que impedinia 5 confisuracae da confissdo fice, ainda que de
contestaiv se ratasse; U - a concessao d a cem condicionamentos constinucionais expressos - direito
Higuido e certo ferido ou ameacads por am ou omi de auworidade (ou delegaririo) inguinade de ilegalidac
abuso de poder. Assim, independentemente do comportamenio processual do coator © da pessoa juridica 78, terd o
Juiz de apurar tneegralmente a ocarrincia das condicoes consdnucionais cue embasam a acho’
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Processo Civil, dentre os quais destaco Alfredo Buzaid, Hely Lopes Meirelles ¢ Sérgio
Ferraz, defendendo estes autores que mais importante do que a celeridade processual € a
garantia constitucional do contradisério, da ampla defesa e da isolnon.lia. .

Hi outos, porém, que entendem gue ninca deva se dar ciéncia ao impetrante dos
documentos juntados pela autoridade coatera, como José da Silva Pachece, vez que com-
petia a ele fazer prova de seu direito liquido e certo, quando da impetracdo. )

Schre o assunto hd decisdes dos Tribunais para ambas as correntes, conforme se vé,
por um lado, a RJTJESP 106/170 e a Ap. Civ, em Mandaﬁdo de Seguranca 119‘2.9}9, Rel.
Des., hoie Ministro do STJ, Hélio Mosimann (DJSC 7.836, de 22/08/89, pdg. 5), e por
outre, AMS n® 101,120, ja referida.

Entendo gue solucio alternativa ¢ a mais aconselhdvel,

Em sendo o mandado de seguranca uma garantia Constitucional instrumentalizada
em acio de procedimento dgil, em regra, nio se deverd dar ciéneia dos documentos junta-
dos pela avtoridade coatora ao impetrante, salvo, quande referidos docuz}weptos’ie\'.arem
a conclusio de que houve transacio, reconhecimento da auséncia de direito liquide e
certo, desisténcia ou rentincia por parte do impetrante ¢, ainda, a existéncia de fato super-
veniente & impetracio que prejudique o direito do imperrante. Até porque os'documcn-
tos juntados pela autoridade coatora, de regra, sdo os mesmos twazidos pelo impetrante
ou documentos que ndo t@m releviincia para o desenrolar da lide. .

Agirse de outra forma levars o mandade de segurange & demora desnecessiria em
i €aso o prestacio jurisdicional pronta, mas insegura no outro. . .

Nio podemos esquecer que, em sendo a Lei n® 1.533/51 uma lei especial, anterior ao
Cadigo de Processo Civil, as regras deste somente se aplicam aquela ne que nio the fo;‘e.m
incompativeis ¢ a abertura de prazo para a manifestacio das partes, salvo casos especiais,
parece-me incompativel com a necessdria agilidade que deve ter o mandado de seguranca.

IV = Conclusdes

1. O sujeito passivo no mandado de sepuranga & a pessoa juridica, a qual nio ¢ cita-
da para integrar a lide. ) '

2. Sem a citacio do sujeito passivo nao se pode falar em revelia.

3. As informacdes no mandado de seguranca podem ser subscritas por procurador

da pessoa juridica ou contratado pela autoridade coatora,
4. As informacdes, mesmo que prestadas tardiamente, devem ser juntadas aos autos

e analisadas, se a fase processual o permitir.

5. A auséncia das informacdes nic induz a revelia. )

6. Duando houver a juntada de documentos com as informacdes, somente se dard
vista a0 impetrante em casos especiais.
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