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I — INTRODUCAQ AO TEMA

L.1. Embora haja pelo menos seis projetos de codigo de defesa do consumidor
em trémite no Congresso Nacional {quatro na Camara dos Deputados e dois no
Senado Federal), com pequenas variacdes entre si, todos eles, semh excecao, sao
baseados no trabalho apresentado pela Comissdo Especial designada pelo Conselho
Nacional de Defesa do Consumidor, érgao do Ministério da Justica, e por esse
aprovado em sessio plendria de 13 de fevereiro de 1989, apds a publicacdo do
trabalho da referida Comissao no Didric Oficial da Unido, de 4.1.89, pags. 241 e
segtiimes, sendo por conseguinte o texto que nos servira de base para a presente
andlise.

E, em se tratando de qualidade veicular, preocupacao basica da discussao que
ora iniciamos, deparamo-nos com acerbas criticas, notadamente da parte das
entidades empresariais e veiculadas pela imprensa, com relacio ao principio da
chamada “inversio do énus da prova”, um dos direitos basicos elencados no inc.
VIHI do art. 6.° do referido anteprojeto, ¢ a saber (sao direitos bdsicos dos
consumidores) : “a facilitagao da defesa de seus direitos, inclusive com inversdo, a
seu favor, do énus da prova, quando verossimil a alegacao do consumidor, segundo
as regras ordindrias de experiéncia”.

A alegacio de que tal inversao se referiria a0 ambito penal, por exemplo, ou
seja, © empresario seria considerado sempre culpado, cabendo-lhe o énus de prova
da inocéncia, seria realmente rematado absurdo, ndo tendo tal aspecto, porém,
passado seguer em cogitacdo pelas cabegas que elaboraram o mencionado ctrabalho.

LZ. O gue em verdade e em ultima andlise se teve em conta foi uma
constatagéo inequivoca e evidente: a partiv da revolucdo industrial, que introduziu o
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sisterna da “mass preduction” e consegitente “mass consumerism”, observou-se a
colocacdo no mercado de um sem-tuimero de bens que, como sabido e estatistica-
mente demonstrdavel, apresentarao, em maior ou menor escala; um. defeito que
cerramente precisard ser equacionado, resolvido ou ressarcido, nio.apenas para a
satisfacdc do consumidor, como também para gue a empresa aprimore seu controle
de qualidade e procure cada vez melhor atender 2 sua clientela, zelando por
conseguinte pelo seu bom nome, sern divida conquistado a duras penas, -

Mas enquanto que o produror ou empresa tém plena capacidade de bem
equacionar eventuais defeitos ocorrides (i.e., sua descoberta, andlise, aplicacio
pratica do “recall”, por exemnplo, como solucio ou outra igualmente nao descartédvel,
dependendo da hipdtese concreta), ¢ consumidor ndo tem qualguer controle sobre
referidos meios de producde, donde estar a merecer, sem sombra de ddvidas,
tratamento preferencial, até porque guase nunca poderd dispor dos meios téenicos
(i.e., projetos, desenhos, normas de fabricagio etc.) necessdrios 2 uma pretensdo a
eventual ressarcimente por danos causados em decorréncia do defeito de fabricacao.

Esta, pois, a correta abordagem da questdo suscitada, e que serd melhor
desenvolvida em passos seguintes.

1.3. Além do dispositivo consrante do inc. VIII do are. 6.9 do anteprojeto de
Codigo de Defesa do Consumidor, merecem mencgio expressa os seguintes, até
parque a eles se fard mencac ao longo da exposicio.

Art. 6.° — Sao direitos basicos dos consumidores:

“] — A protegio da vida, satde e seguranca contra os riscos provocados por
praticas no fornecimento de bens e servigos considerados perigosos ou nocivos;

V1 — A efetiva prevenciao e reparacio de danos individuais, coletivos e difusos;

VI — O acesso aos drgaos judicidrios e administrativos, com vistas & prevencao
ou reparagdo de danos individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecdo
juridica, administrativa e téenica aos necessirados;

VI — A facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com inversioc, a seu
favor, do énus da prova, quando verossimil 2 alegacdo do consumidor, segundo as
regras ordindrias de experiéncia.”

Art. 8.2 — Os bens e servicos colocados no mercade de consumo nio
acarretarao riscos 3 satude ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados
normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os
fornecedores, em qualquer hipotese, a dar as informagdes necessdrias e adequadas a
seu respeito.

Art. 9.9 — O fornecedor de bens e servicos potencialmente nocivos 4 saide, ou
perigosos, deverd, nos rétulos, bulas, manuais e mensagens publicitarias que acom-
panhem: o produto, informar de maneira ostensiva, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adocdo de outras medidas de seguranca cabfveis em
cada caso concreto.

Art. 12 — O produtor, o fabricante e o imporrador respondem pela reparagio
dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabrica-
¢do, construgdo, montagern, formulas, manipulacdo, apresentagéo ou acendiciona-
mento de seus bens, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua utilizacio.

§ 1.9 — Para os efeiros deste artigo, equiparam-se aos consumidores todas as
vitimas do evenro.
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§ 2.2 — O produtor, fabricante cu importador, sé se exime de responsabilidade
se provar que o dano é imputdvel, exclusivamente, a culpa do consumidor ou de
terceirc; em caso de culpa concorrente, o produtor, fabricante cu importador, se
exime de responsabilidade na proporcio em que provar a culpa do consumidor.

§ 3.° — Quando o bem fornecido causar dano irrepardve! a bem de qualquer
narureza, do consumidor ou de terceiro, a indenizagic corresponderd, no minimo,
a0 seu valor de reposicdo integral.

Are. 14 — O predutor, o fabricante, o importador ¢ o comerciante de bens de
consumo durdveis ou nic durdveis respondem solidariamente pelos vicios de quali-
dade que os tornem impréprios ou inadequades ao consumo a que se destinam ou
thes diminua o valor, assim como por agueles decorrentes da disparidade com as
indicacses constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publici-
tdria, podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

a) a substitui¢do do bem por outro da mesma espécie, marca ou modelo, em
perfeitas condices de uso;

b) a restituicdo imediata da quantia paga. monetariamente atualizada, sem
prejufzo de eventuais perdas ¢ danos;

¢) o abatimente proporcional do preco.

Art. 19 — Prescreve em 180 {cento e oitenta) dias, o direite de reclamar pelos
vicios aparentes ou de facil constatagéio, dos bens e servigos, contados da entrega
efetiva dos bens ou do términe da execucdo dos servicos. '

§ 1.° — A reclamagio formalizada persnte os drgdos ou entidades com
atribuiges de defesa do consumidor, suspende o prazo prescricional por 90 (noven-
ta) dias.

§ 2.° — Quande os bens ou servicos forem fornecidos mediante termo de
garantia, a contagem do prazo previsto no presente artigo inicia-se a partir de sea
término. . .

§ 3.9 — A reclamacao comprovadamente formulada pelo consumidor perante o
fornecedor de bens e servicos suspende a prescricio até a resposta negativa, que
deve ser transmitida de forma inequivoca. R

§ 4.9 — Tratando-se de vicie oculto, o prazo prescricional inicia-se no momento
em gue ficar evidenciado o defeito. :

Art. 20 — A prescrigiio do direito de agdo para reparagio pelos danos causados
por defeitos dos bens ou servigos, prevista nas secgoes anteriores, rege-se pelo artigo
177 do Codigo Civil, iniciando-se a contagem do prazo a partir da manifestacio do
dano. : e .

Art, 24 — Nos casos previstos nas Secgdes II, Tl e 1V deste Capitulo, o juiz
desconsiderard a personalidade juridica da sociedade ou do grupo societério sempre
que seu uso causar dano ao consumidor. A pedide da parte interessada, o juiz
determinard que a efetivacio da responsabilidade da pessoa juridica recaia sobre o

acionista controlador, o sécio majoritdrio, os socios-gerentes ou os administradores
societdrios. '

Paragrafo tinico — Os grupos societdrios e as saciedades coligadas, controlado-
ras, sdo solidariamente responsdveis entre si pelas obrigacdes decorrentes deste
Codigo.

1.4 — Os dispositivos de natureza processual serdo colacionados 3 medida em
que se discutir os tipos de responsabilidade civil. : SR
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I — DA RESPONSABILIDADE COM CULPA

Em maréria de responsabilidade civil em decorréncia de'_atos ilcitos, ou de
“responsabilidade extracontratual”, ainda prevalece a regra geral estampada pelo
are. 159 do Codigo Civil que estabelece textualmente gue aquele que, por acéio ou
omissao voluntaria (isto &, por ato comissivo ou abstengio de ato na fo'rma"&oi_(')s_.a),
negligéncia {ou seja, inacdo aliada a nao observancia de cuidados necessarios a tma
determinada atividade ¢ a previsibilidade de um evento lesivo), ou imprudéncia
(atitude comissiva mas de forma descuidada, perigosa, igualmente com previsibilida-
de de um dano}, viclar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigade a reparar
o dano.

Prescreve ainda o referido dispositivo que a verificagdo da culpa e avaliacio da
responsabilidade regulam-se pelo disposto no referide Cédige Civil, artigos 1.518 a
1.337 e 15337 a 1.553.

Em principio, por conseguinte, aquele que experimentou um deterlmina(f}o dano
causado por outrem, deve por primeirc demonstrar a sua ocorréncia efetiva; em
seguida sua extensdo, ou seja, se danos emergentes e/ou lucros cessantes e Valpr
estimado; deve ainda provar que o causador do deno agiu com dolo, neghgépaa,
imprudéncia ou impericia, sendo esta ultima forma de culpa consistente na fitltude
comissiva, mas sem os cuidados ou conhecimentos técnicos recomenddveis para
determinado ato.

Se analisados, porém, os artigos a que faz referéncia o proprio artigo 159 do
Codigo Civil, ver-se-4 que ha excecoes a ral atitude exigida daquele que alega ter
sofrido determinado dano.

Assim, conforme bem salientado pelo ilustre Prof. Luiz Gastao Paes de Barros
Ledes (in “A Responsabilidade do Fabricante pelo Fato do Produto”, Editora
Resenha Tributsria Ltda., SP, 1984, pag. 182), além da vegra geral do referido art.
139 do Cédigo Civil, “existe uma série de regras especiais, aplicaveis a determinadas
situacoes faricas de culpa, alinhadas no art. 1.518 e seguintes do Cédigo de 1916: a)
responsabilidade por fato de outrem (art. 1.521 usque 1.'5.24); b) responsabﬂidade
por [ato causade por animais (art. 1.527); e <) responsabilidade pelo fats da coisa
{arts. 1.528 e 1.529).

Nesse caso, citande Orlando Gomes (“Obrigacoes”, Rio, 1961, pags. 383 e
seguintes, tem-se emn conta a “responsabilidade por infragio do dever de Vlg]lé'I.lCla ,
“responsabilidade por infragdo ac dever de guarda e controle” e “responsabilidade
por danos sem culpa”.

E, com efeito, rezam os imencionados artiges de interesse:

Are. 1521 — Sio também responsdveis pela reparagio civik:

Il — o patrdo, amo ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos,
no exercicio do trabatho gue lhes competir, ou por ocasidgo dele (art. 1.522).

Art. 1.522 — A responsabilidade estabelecida no artigo antecedente, n.© I,
abrange as pessoas jurfdicas que exercerem exploragao industrial.

Mas determina o art. 1.523 que:

“Excetuados as do art. 1.521, n.° V, s6 serdo responsdveis as pessoas enuinera-
das nesse e no art. 1.522, provando-se que elas concorreram para o dano por culpa
ou negligéncia de sua parte.” _

Art. 1.524 — O que ressarcir o dano causado por outrem, se este ndo for
descendente seu, pode reaver daquele por quem pagou, © que houver pago.
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Arc. 1,325 — A responsabilidade civil ¢ independente da criminal; nao se
poderd, porém, guestionar mais sobre a existéncia do fato ou quem seja o seu autor,
quando estas questdes se acharem decididas no crime.

Art. 1.528 — O dono do edificio ou construcio responde pelos danos que
resultarem de sua ruina, se estz provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse
manifesta.

Art. 1.529 — Aquele que habitar uma casa, ou parte dela, responde pelo dano
proveniente das coisas, que dela cafrem ou forem lancadas em lugar indevido.

Observa-se, por conségiinte, que sobretudo no que dir respeito & responsabili-
dade de rerceiro por fato de outrem ainda assim nio se prescindira de demonstracio
de culpa, ainda que seja a chamada culpa in vigilando ou in eligendo, cu seja, de
vigilincia, supervisdo, controle, sobre os subordinados, ou entio sua prépria esco-
tha, o que equivale a dizer-se hd presuncdo de cuipa do patrdo cu comitente, por
exemplo, pelo ato lesive praticade pelo empregado, mas desde que concorram a
culpa do proprio empregado (negligéncia, impericia, imprudéncia ou mesmo dolo},
sobre quem, o patrao a seu turno, negligenciou quanto a supervisio, vigilincia,
escolha etc. _

Em razao do manifesto desequilibrio entre o produtor e o consumidor de
veiculos, por exemplo, & por conseguinte, tal critério ¢ insuficiente, mesmo porgue,
como bem salientado pelo auror ja colacionade (Luiz Gastio Paes Barros Ledes, ob.
cit., pag. 187): “O fato € que o produto, nae o fabricante, ou o seu empregado, o
agenite do dano, nos conduz a examinar a responsabilidade do fabricante & luz das
normas relativas & disciplina da responsabilidade pelo fato da coisa”,

I — DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

3.1. Em pélo oposto ao da responsabilidade com culpa ou aguiliana; passou-se a
exigir dever de indenizar, em razio do risco criado em decorréncia de atividades gue
por sl 50 geram danos, ainda que o agente se cerque de rodas as. cautelas ao seu
alcance. : _ VA NN S P

No dizer de Paes de Barros Ledes (in obra citada, psg. 34) tal se faz necessdrio
para atender ao anseio gue semptre existe, de ressarcimento mas liberando-se a
vitima da prova de culpa do agente causador do dano, ndo s6 porque essa prova via
de vegra se constituia em obstdculo intransponivel, mas também porque existemn
hipéteses de dano que ndo permitem uma imputacio 4 culpa de uma. pessoa, visto
que sdo conexas as determinadas atividades, aparecendo como necessarias e estatisti-
camente inevitaveis. . .

“Daf”, prossegue, a reoria do risco criado ou da responsabilidade obijetiva,
através da qual se atribui o dever de reparar aguele que desenvelve determinada
atividade, que, por sua natureza, implica risco para os direitos de outrem.

Nos termos da Lei n. 6.938, de 31.8.81, por exémplo, que dispde sobre a politica
nacional do meio ambiente, seus fins & mecanismos de formulacio e aplicacdo, e d4
outras providéncias, notadamente art. 14, § 1.°, “sem obstar ia aplicacio das
penalidades previstas neste artigo, € o poluidor cbrigade, independentemente de
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio-ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade”.

Note-se que nesse caso, da teoria da responsabilidade objetiva plena e integral,
ndo se ha perquirir se houve ou nio dolo, imprudéncia, impericia ou negligéncia da
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parte do poluidor do ar, solo ou curses d’agua, devendo os legitimados a agir provar
unicamente e que constituiu a agdo ou omissdo do autor do dano, a supervenién-
cia deste e a relacio de causslidade entre a referida omissdo ou acdo e o dano
verificado. Apenas isso. -

E, com efeito, consoante observa Edis Milaré (in “Curadoria do Meio Ambien-
te — Cadernos Informativos”, Edicoes APMP, 1988, pap. 47), “a responsabilidade
objetiva funda-se num principio de equidade, existente desde o direito romano:
aguele que lucra com uma atividade deve responder pelo risco ou pelas desvanta-
gens dela resultantes (ubi emolumentum, ibi onus ubi commoda, ibi incommo-
da).”

E acrescenta que “assume o agente, dessarte, todos os riscos de sua atividade,
pendo-se fim, em tese, & pratica da socializacdo do prejuizo e privatizacdo do lucre”.

3.7. Resta evidenciado, por conseguinte, que de acordo com a referida teoria do
risco integral, ¢ inadmissivel a elisio de responsabilidade, & excecao da auséncia de
nexo causal, entre a atividade considerada nociva e ¢ evento danoso.

Assim, por exemplo, o poluidor somente se eximird do dever de indenizar se
provar cumpridamente gue ndio fora ele guem lancara produtes quimicos altamente
voxicos em determinado curso d’agua e que causou graves danos & fauna e flom
aguaticas.

Apenas uma vez mais para ilustrar-se os argumentos ora utilizados, consigne-sc
que jd a Lei n. 2.681, de 7.12.1912 em seu art. 17, previa a responsabilidade objetiva
das ferrovias pelos danos experimentsdos por seus viajantes em decorréncia de
desastres, exatamente porque se trata de atividade que envolve riscos manifestos,
riscos esses igualmente criados pelos mais variados meios de transporte.

Assim, “natural que se estenda, por analogia, aos acidentes que causaremn dano
a passageiros de veiculos, bondes elétricos, dnibus e caminhdes, dentro do mesme
prisma de que essa presuncic se reveste de forca iuris de iure, 0 permitindo a
exoneracio da transportadora ante a prova de culpa exclusiva da vitima, ou de forca
malor ou caso fortuito”.

E, “sendo essa generalizacao, a outros tipos de veiculos considerada possivel
{como de resto o foi, em face da jurisprudéncia torrencial), vigvel serd também
estender a mesima regra a responsabilidade da guarda por danos causados por ourras
coisas inanimadas, desde que nreenchidos os mesmos pressupostos” (Paes de Barros
Ledes, ob. cit., pag. 190

IV — O SISTEMA ADOTADO PELG ANTEPROJETO DE
CODIGO DO CONSUMIDOR

4.1. Embora o Cédige Civil (arts. 1.101 a 1.106) e o Codige Comercial (arts.
210 e 211) tragam a disciplinagic daquilo que se constitul em “vicios redibitérios”,
referidos dispositivos nie sio suficientes sobretudo quando se trata de grave defeito
de fabricacio que pode acarretar sérios danos ao consumidor/usudrio de um
automével, por exemplo, sende ainda certo gue os mesmos dispositivos vigentes,
apesar de zbrangentes, tém mais a ver com vicios, aparentes ou nao, mas que apenas
rornam o objeto impréprio ao fim a que se destina, ou causam aborrecimentos ao
consumidor, sem falar-se no prazo extremamente reduzide do prazo prescricional

Assim, o art. 1.101 do Céd. Civil dispoe que, apds elaborado o contrato de
venda e compra, a coisa recebida pode ser enjeitada por vicios ou defeitos, desde que
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estes sejam ocultos e tornem a coisa imprépria ac uso a que se destinava ou the
diminuam o valor, sendo ainda certo que idéntico preceito € encontrado no texto

do art, 210 do Cad. Comercial.

Jd o art. 1102 do mesmo Cod. Civil reza que, mesmo nio sabendo de tais
vicios, o vendedor nio fica isento da responsabilidade, a menos que haja uma
cldusula expressa no contrato a respeito de tel desconhecimento.

Quanto ao art. 1.103, dispde que, sendo o vicio ou o defeito conhecido pelo
vendedor, este deverd restituir o valor recebido pela coisa, acrescido de perdas e
danos. Porém, se nio conhecia tal fato, deverd somente restituir o valor recebido,
mais as despesas de contrato.

No art. 1.104 prevé-se que subsiste ainda a responsabilidade do vendedor se a
coisa perecer em poder do comprador por vicio oculto, j4 existente na época da sua
transferéncia.

Se preferir ficar com a coisa, mesmo com o vicio constatado, poders sinda o
adquirente, ao invés de rejeitd-la, tornando nula a compra e venda, reclamar
abatimento no prego. Somente no caso de coisa vendida em hasta publica é que nao
cabe a agfo redibitéria nem a acio de pedir abatimento no preco, ou seia, & ex
empto, cu a guanti minoris, respectivamente.

Como se verifica, por conseguinte, “vicios redibitdrios” podem ser definidos
como defeitos ocultos da coisa, que a tornem imprépriz ac fim a que se destina ou
the diminuam o valor, de tal forma que o contrato nio se teria realizado se esses
defeitos fossem conhecides”, na clara e completa definicae do eminente Washingron
de Barros Monteire (“Curso de Direito Civil”, vol. 5, Saraiva, SP).

Como ja asseverado atrds, uma das maiores dificuldades enfrentadas pelo
consumidor ¢ sem divida, ac par do tormentoso acesso a justica comum, o exiguo
prazo prescricional previsto para referidos tipos de acdo: em se tratando de vicios
redibitdrios, ha o prazo de }5 dias, contados da entrega da coisa, se esta for de
natureza movel (are. 178, § 2.9 do Cadigo Civil), e o de-6.meses, em se tratando de
bem imdvel {art. 178, § 5.9 ainda do Cédigo Civil). _

Em decorréncia de tais dificuldades, e considerando-se que em se trarando de
bens de consumo duraveis, no caso especifico de miquinas e automdveis, por
exemnplo, hd sempre concessdo do chamado “termo de garantia”, mesmo porque, até
por célculos estatisticos de probabilidade, sabe-se de antemao que alguns exemplares
da produgio em série apresentardo durante algum rempo certos defeitos, é que a
jurisprudéncia tem entendido que os referidos prazos passam a ter fluéncia apenas
apds o término do prazo concedide como sende de garantia.

Nesse sentido os acérdios encontrados. in: R.T/.186/692; 1347548, 120/208;
276/609; 1587324 etc)).

A maneira novmal e mais correta para que o comprader de determinado
produto com defeito, resolva a questdo, por certo ¢ o imediato cumprimento do
terino de garantia pelo vendedor, somente se a submetendo a Juizados de Pequenas
Causas, ou entdo aos Orgaos de Protecio ao Consumidor ou as Curadorias de
Protecéo ao Consumidor, como intermediadores do conflito gerado, caso néo se a
solucione na primeira forma referida, como deve ser, sendo a acdo/no Juizo comum
a ultima das solucdes que deve ser procurada. o _

Estas as razoes pelas quais o anteprojeto de Codigo do Consumidor, em seus
artigos 14 e 19, tratou da matéria de forma a mais ampla possivel, incorporando-lhes
as conquistas jurisprudenciais, e uma boa dose de experiéncia de scus redarores na
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lida diaria de problemas dessa natureza, sobretudo, o tempo que decorre entre a
reclamacio feita junte a érgio de protecio ou defesa do consumider e o ajuizamento
de acdio propris, se a guestdo ndo é ali em seu ambito resolvida. .

Assim, conforme j4 assinalado no item 1.3 do titulo I da presente exposicao, o
produtor, o fabricante, o importador € o comerciante de bens de consumo durdveis
ou nao durdveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade que os tornem
impréprios ou inadeguados ao consume a que se destinam ou lhes diminua o valor,
assim como par aqueles decorrentes da disparidade com as indicacdes constantes ‘do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria, podendo ¢ consu-
midor exibir, alternativamente, e 2 sua escolha, ou a substituicio do bem por outro
da mesma espécie, marca ou modele, em perfeitas condicGes de uso, a restiruicao
imediata da quantia paga, monetariamente atuslizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos, ou entao ainda o abatimento proporcional do prego (art. 14 do
anteprojeta).

Com relacio 2 prescrigio da competente agio para tal se obter judicialmente, se
falhos os demais mecanismas de solugdo conciliatdria e amigdvel, reza o art. 19 que
o prazo ¢ de 180 dias para a reclamacic pelos vicios aparentes ou de fécil
constatacao, ¢ contados da entrega efetiva dos benis ou do término da execugdo dos
servicos, sendo ainda certo que a reclamacio formalizada perante os 6rgdo ou
entidades com atribuicoes de defesa do consumidor, suspende o prazo prescricional
por 90 dias.

E, quandc os bens ou servicos forem fornecidos mediante termo de garantia, a
contagem do prazo previsto no referido artigo inicia-se a partir do seu término.

T4 a reclamacio comprovadamente formulada pelo consumidor perante o forne-
cedor de bens e servicos suspende a prescricdo até a resposta negativa, que deve ser
rransmitida de forma inequivoca,

E, finalmente, ainda dentro do ambito dos “vicios redibitorios”, prevé o § 4.°
do referido art. 19 do anteprojeto Cédige de Consumidor que, em se tratando de
vicio oculto, o prazo prescricional inicia-se no momento em que ficar evidenciado o
defeito,

4.2. Diferentes dos “vicios redibitérios”, mais lipados 3 “qualidade veicular”,
porém, sdo os chamados “defeitos” propriamente ditos, que venham a criar uma
situacdo de perigo ao consumidor ou entde lhe causem efetive dane, sobretudo no

que diz respeito  sua satde, seguranca, enfim, a sua incolumidade fisica.

Ou seia, enguanto gue os vicios tratados no item anterior apenas comprometern
a funcionalidade do bem adquirido pelo consumidor, os defeiros inserem-se ja na
esfera da potencialidade de causar danos.

Por exemplo: um automdvel com o limpador do péra-brisa defeituosec, ou entao
com a pintura esmaecida ou riscada ou qualquer ourro defeito na partida, sistema
elétrico etc., certamente estara a caracterizar “vicios” suscetiveis de reparagdo na
forma prevista para os vicios redibitdrios; diferentemente, porém, um automdvel
com grave defeitc no sistema de freics que ndo atuam, eixos que se fundem em
movimento, barras de direcio gue se quebram, rodas que se partem, tanques de
combustiveis que explodem etc.

A. definicao dada pela jurisprudéncia norte-americana ao gue se preferiu distin-
guir de mero “vicio redibitdrio” ou seja, produto defeitucso € a seguinte, recothida
da obra “A Responsabilidade do Fabricante pele Fato do Produto”™ {(ob. dit., pdg.
221, Paes de Barros Ledes), ¢ por nds traduzida: “um produto é considerado
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defeituoso se for perigoso além do limite em que seria percebido pelo adquirente
normal e, de acordo com o conhecimento comum da comunidade dele destinataria
no que dzz respeito s suas caracteristicas’.

E prossegue o referido autor, in verbis:

“A nogiio de defeito resulta, destarte, de dois elementos intimamente ligados
entre si: requer-se que ¢ produto seja portador de uma anormal vircualidade danosa
(unreasonably dangerous) em face da normal expectativa do consumidor comum
{beyond the expectation of the consumer). O conceito de defeito passa, pois, a ser
extremado mediante a sua relacdio com um pardmerro: a normalidade. O pmduto
defeituoso é aguele: que se desvia das caracterfsticas gerais de uma producio
determinada, considerada em seu conjunto (deviation from the norm) ”

. E, com relagio as causas da ocorréncia de tais defeitos, aponta-as de forma
sistematica o mesmo autor, de acordo com o direito anglo-americanc e alemdo:

“{a) os vicios ocorridos na fase de fabricacio afetando exemplares numa série de
produtos (miscarriage in the manufacturing pracess; Fabrikationsfehler); (5) os vicios
ocorridos na concepeao técnica do produto, aferando toda uma série de producio
(improperly designed product; Konstruktionsfehler); (c) os vicios nas informacoes e
;ns)nucoes que acompanham o produto (breach of duty of warn; Inqtluktzonsfeh»
er S

Daf por que, em ultima andlise, a preocupacdo dos redatores do antepLOJeto do
Cédigo de Defesa do Consumidor em estabelecer, j4 no artigo que cuida dos direitos
basmos dos consumidores, a protegio 2 vida, & satide e seguranca contra os riscos
provocados por priticas no fornecimento de bens e servicos considerados perigosos
ou nocivos (art. 6.9, inc. [). Ou ainda, a efetiva prevencio e reparag‘ao de danos
individuais, coletivos e difusos (art. 6.9, inc. VI)

O art. 8.°, como ja assinalado, prevé medidas preventwas com vistas & protecqo
dos referidos vaﬁores estabeiecendo que os bens e servicos colocades ne mercado de
consumo ndo acarretardo riscos 2 saide ou seguranca dos consumidores, exceto os
considerados normais e previsiveis em decorréncia “de’ sua naruréda e fruico,
obrigando-se os fornecedores, em qualguer hlpotese, adar ag mformacc:es necessd-
rias e adequadas a seu respeito.

A forma de tais medidas preventivas ¢ estampada, ndo evidentemente de forma
exaustiva, mesmo porque cada bem ou. servico terd caracteristicas préprias, é
prevista pelo art, 9.9 o fornecedor de bens e servicos potencialmente nocivos a
satide, ou perigosos, deverd, nos rétulos, bulas, manuais e mensagens publicitarias
que acompanhem o produto informar de maneira ostensiva a respeito de sua
nocividade ou periculosidade, sem prejuizo da adocio de outras medidas de seguran-
¢a cabiveiz em cada caso concreto.

4.3. Come se vé, por consegulnte diferente, como nio podeua demar de ser; o
tratamento dispensa&o aos simples “vicios redibitérios” & aos “produtos defeituosos”
na moderna acepcic, mesmo porque, em suma, a simples colocacic no mercade de
produto potencialmente danoso, implica em responsabilidade de indenizar da parte
do fabricante, mesmo porque tem ele o controle sobre os meios de producic e
escolha de componentes, : :

Dai porque estabelecer o art. 12 do anteprojeto’ df_ que-ota s¢ trata gue o
produtor, o fabricante e o importador respondem pela reparacio dos danos causa-
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dos acs consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagie, construgio,
montagem, férmulas, manipulagdo, apresentacio ou acondicionamento de seus
bens, bem como por informacses insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo,
equiparando-se ainda aos consumidores todas as vitimas do evento.

Prevé-se ainda que os agentes instrutores dos produtos gue tais condl(;oes no
mercado somente se eximem de respénsabilidade se provarem que o dano decorreu
exclusivarnente de cuipa do proprio consumidor ou de terceire, prevendo-se ainda
que, no caso de culpa concorrente, o produtor, fabricante ou importador se exime
de responsabilidade na proporgio em que provar a culpa do consumider. A
reparacio no casc de dano irreparavel a bem de qualquer natureza, do consumidor
ou de rerceiro, corresponders, no minimo, ac seu valor de reposicio integral

Conforme acentuado, pois, ainda por Paes de Barros Ledes (ob. citada, pag.
278}, o fabricante passa a ter: “1.°) dever de advertir o publico consumidor na
potencialidade danosa do produte; 2.°) dever de retirar o produte da circulaggo, nos
casos mais graves’. Nesse exato sentido, alids, a regra do art. 10 do anteprojeto
brasileiro do Cadigo do Consumidor; “o fornecedor de bens e servicos que,
posteriormente 2 sua introdugdo ne mercado de consumo, tiver conhecimento da
nocividade, periculosidade ou riscos que apresentem, deverd comunicar o fato
imediaramenre as autoridades competentes e aos consumidores mediante antincios
publicivarios”, sujeitando-se os responsdveis, em caso de descumprimento de tal
obrigacdo, a san¢des de natureza administrativa {arts. 43 a 48 ¢ arts. 49 a 64 do
Mesmo anteprojeto).

4.4, Necessdrio, em seguida, tratar da chamada “presuncéo de culpa” e “inver-
sdo do onus da prova” em casos que tais de defeitos de produtos, tal como
estampadas no inciso VI do are. 6.9 do anteprojeto ({acilitaggo de defesa dos
direitos dos consumidores, inclusive com inversio, a seu favor, do dnus da prova,
quardo verossimil a alegacdo feita em Juizo, segundo as regras ordindrias de
experiéncia}.

O risco criado pela colocacao de um automével no mercado com grave defeito
de fabricacio, sendo certo que se presume tenha o fabricante controle sobre seus
meios de producic, escolha de fornecedores etc., ¢ que justifica a referida inversao
do énus da prova, sendo por demais dificultoso ao consumidor, até por questac de
ordem priatica, demonstrar que o defeito que lhe causou danos decorreu de dolo ou
culpa, como j4 se asseverou em passos atrds, onde o principio do el incumbit
probatio gui- dicit ter que ceder aguele principic de presuncic de culpa que,
todavia, ndo é absoluto, a ponto de se estabelecer 2 responsabilidade objetiva plena.

Nesse caso eximern-se de responsabilidade o produtor, fabricante ou importador
caso demonstrem culpa exclusiva do consumidor, cu de terceire, ou ainda em caso
de caso fortuito ou forga maior, como evidente (pardgrafo unice do art. 1038 do
Codigo Civil).

Bastante ilustrative o caso citado na obra par varias vezes citada e encontrado
na Revista Trimestral de Jurisprudéncia vol. 39, pag. 113: uma consumidora, tendo
sofrido grave acidente de automovel em razdo do rompimento de uma das rodas,
teve ganho de causa contra a fabricante ou moentadora do automével, entendendo-
se que tal decorreu da eguivocada ou negligente escolha dos materiais {no caso
manifesto defeito de construgio ou montagem).

Tal decisao nos parece mais que acertada, sobretudo se se tiver em vista que
toda a industria auromobilistica, em ultima anslise, ¢ uma montadora de veiculos,
recebendo pecas dos mais variados fornecedores, cabendo-lhe, por conseguinte,
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vigilincia, diligéncia e sobretudo cuidado quanto ao controle de qualidade,
presumindo-se sua a responsabilidade per escolha descuidada ou negligente.

Em outra questdc envolvendo a soldadura em plena marcha de um veicule do
eixo traseiro 0 que acarretou seu rodopio e precipitacao em abismo, com sérios
danos para o consumidor-ususric {perda toral do veiculo, além de lucros cessantes,
despesas médicas etc.), a acio havia sido ajuizada contra a concessiondria revende-
dora e ao mesmo tempo contra a fabricante. Em primeira instancia entendeu-se
haver tal responsabilidade na forma solidaria, acabando o Tribunal de Justica de
Sac Paulo, porém, no que foi acompanhado também pelo Supremc Tribunal
Federal, que a responsabilidade era exclusivamente da fabricante (montadora) do
veiculo, exatamente em decorréncia da m4 escolha do componente consistente no
eixe, de péssima qualidade ne que tangia ao seu processo de fundicdo, devidamente
conmprovado por pericia metalogrifica {Comarca de Mogi-Mirim, 1.© Oficio, ajuiza-

mento em 19.10.60).

Em outro caso ainda, ocorride com veiculo cuja barra de diregéio rompeu-se em
plena marcha, o que ocasionou a repentina virada das rodas dianteiras e consegiien-
te capotamento do carro, reconheceu-se a responsabilidade exclusiva da fabricante-
mentadora (Proc. n.® 520/74, Comarca de Mogi-Guacu, 2.9 Oficio).

Em caso encontrade na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n.® 56, pdg. 349,
porém, admitiu-se a solidariedade entre o revendedor e o fabricante-vendedor, em
decorréncia do vinculo juridico estabelecido, primeiramente, entre o fabricante e o
agente revendedor e, depois, entre este e o comprador: no caso houvera incéndio
em veiculo provocado por defeito nas swas instalacSes elérricas.

A solugdo que nos parece mais ldgica, porém, ¢ a adotada pela maioria dos
julgados agui trazidos 3 guisa de exemplificacdo, sobretudo se tendo em contz a
escolha dos materiais empregados na montagem dos veiculos automotores.

4.5. O Tirelo I do anteprojeto de Cédigo do Consumidor, como se sabe, versa
sobre sua defesa em jufzo, quer se trate de interesses individuais, quer se trate de
interesses coletivos ou até difusos,

Assim como j4 previsto na Lei n.® 7.347, de 24.7.85, com' relacas ¥ qual o
anteprojeto igualmente pretende inovar tornando-a ainda mais abrangente, as acdes
no caso podem ter por objeto o cumprimento de obrigacio de fazer ou nio fazer
{(determinar-se o “recall”, por exempla, caso o fabricante nie tenha tomado tal
iniciariva espontaneamente}, ou entdo a indenizacdo por danos sofridos, prevendo-
se ainda que, no primeiro caso, ¢ juiz concederd a tutela especifica da obrigacao ou
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ac do
adimplemento (art. 68), ou entdo a conversio da obrigacdo em perdas e danos se
por tal optar o autor da agdo ou se impossivel a tutela especifica ou entio ainda a
obtencdo do resultado pratico correspondente.

Em se tratando de interesses individuais homogéneos {por exemplo, um mesmo
defeito ocorrente numa série razoavel de veiculo}, poderdo os legitimados pelo art.
66 (Ministério Publico, Uniao, Estados, Municipios, entidades piblicas ou privadas
de protegao ao consumidor etc.) propor a demanda em nome préprio e no interesse
das vitimas ou seus sucessores, para estabelecer-se a responsabiliddde de indenizar,
cabendo depois a respectiva liquidaciao que poderad levar em conta a extensdo do
dano individualizada ou homogénes (por exemplo, acidentes motivados pela peca
defeituosa do veicuio poderé ter consegiiéncias variadas e caso a caso, diferentemen-
te da simples troca da peca potencialmente perigosa). : )
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Quanto as agdes de responsabilidade do fornecedor de bens e servigos, estabele-
ce ¢ art. 84 (Capitulo IT, Titulo III), que nesse caso, sem prejuize do constante dos
Capftulos anteriores sejam observadas as seguintes normas: | — a agfo pode ser
proposta no domicilio do autor; I — se o réu alegar que o fato danoso ¢ impurdvel
exclusivamente & culpa de terceiro, poderd o autor requerer a citacio deste dltimo
para integrar o contradizdrio como Hsconsorte passivo, vedada ao réu a denuncia-
cdo da lide; Il — o réu que houver conrratado seguro de responsabilidade poders
chamar ao processo o segurador vedada 2 integracao do contraditdrio pelo Instituwo
de Resseguros do DBrasil, sendo certo que, nessa hipdtese, a sentenga que julgar
procedente a acdo condenard o réu nos termos do art. 80 do Codige de Processo
Civil e, se o réu houver sido declarado falido, o sindico serd intimado a informar a
existéncia de seguro de responsabilidade facultando-se, em caso afirmativo, o
ajuizamento de agdo de indenizacio diretamente contra o segurador, vedada a
denunciacao da lide 2o Instituto de Resseguras do Brasil e dispensado o litisconsé:-
cio obrigatério com este.

De interesse também o inc. IV do mencionade art. 84 do anteprojeto, que
estabelece gue, se as provas produzidas demoenstrarem a alta periculosidade do bhem
que provecou o dano, bem como grave imprudéncia, negligéncia ou impericia do
fornecedor na aceitacdo de projeto industrial, ou na fabricagio, montagem ou
acondicionamento do bem, poderd o juiz, de oficio, aberto o prazo de 10 (dez) dias 2
manifestacio do réu condend-lo ao pagamento de multa de valor equivalente a, no
minimo 300 e no maximeo 2.000 MVR (i.e., “maior valor de referéncia”) em valor de

fundo de que trata a Lel n.® 7.347, de 24.7.85.

A acdo poderd ainda ter por escopo (art. 85) compelir-se o préprio poder
piblico, da 4rez competente, a proibir e¢m todo o territdrio nacional a produgédo,
divulgacio, distribuicdo ou wvenda, ou a dererminar alteracdo na composicdo,
estrutura, formula ou acondicionamento de bem, cujo uso cu consumo regular se
revele nocivo 2 saude publica e 2 incolumidade pessoal.

Nesse contexta, por fim, justifica-se a imprescindivel inversso do énus da prova,
mesmo porgue existe um “dever positiva especifico, consistente na prestaciio defini-
da no liame obrigacional, a que o devedor fzltou, o que por si lhe impde a
responsabilidade, a ndo ser que se evidencie razdo juridica que justifique 2 sua falca,
vez que os demais extremos derivam do inadimplemento, que pressupde o dano, e
induz a relacdo causal entre © prejuizo e a transgressio’ {Paes de Barros Ledes, ob.
citada, pag. 241).

E conclui o eminente autor que certamente em grande parte inspirou a parte de
que ora se cuida do anteprojeto de cédigo do consumidor:

“Na culpa aguiliana, em contraposicio, o dado dnico € o dever negativo de nao
prejudicar (neminen laedere), ¢, para que se concretize a responsabilidade, forga ¢
que se encontre, ndo uma transgressdo temdrica da norma, mas uma infracdo que
percuta na Orbita juridica do queixoso, provocando-lhe uin dano especifice.”

Assim:

“Considerada a dificuldade quase invencivel de provar a culpa do fabricante
por fato do produto, que vem legitimando o recurso # inversic ac onus probandi
nos vérios sistemas juridicos, justifica-se essa tentativa de inserir na &rhita da
responsabilidade do produtor.”
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Aligs, como excegao a regra geral exposta no art. 333 do Cédigo de Processo
Civil, inciso I, no sentido de que o énus da prova incumbe a0 autor, quanto 4o fato
constitutivo do seu direito, ja o art. 334 do mesmo estatuto processual estabelece no
seu inciso IV que ndo dependem de prova os fatos em cujo favor milita presuncdo
legal de existéncia ou de veracidade, estabelecendo, por fim, o artigo seguinte, que
em falta de normas juridicas particulares, o juiz aplicard as regras de experiéncia
comum subministradas pela observagao do que ordinariamente acontece e ainda as
regras de experiéncia técnica, ressalvado a esta, o exame pericial, a ela ndo ficando
adstrito, porém (art. 436 ainda do CPC), podendo apreciar a prova livremente (art.
131 do CPC).

V — CONSIDERACOES FINAIS

i face de todo o exposto, pode-se tirar as conclusdes adiante enumeradas.

5.1. Nao se trata apenas e tao-somente de “qualidade veicular”, preocupagio
certammente salutar da indistria automobilfstica, obrigacdo, alias, ja tradicionalmente
previsra a titulo de protegdo ao consumidor contra os chamados “vicios redibité-
rios”, mas também da “seguranca veicular”.

5.2. Desta forma, e como decorréncia das prémissas retto-aduzidas, tem-se que
aos fabricantes, produtores e importadores e revendedores de veiculos, cabe cuidar
para que o consumidor receba produtos de boa gualidade, isto no gue tange aos
vicios redibitérios, e através de seus proprios meios disponiveis, como o controle
rigoreso de qualidade de pegas e componentes quando de sua compra-dos fornece-
dores, como medida preventiva, ou mediante 0 “recall”, eficaz instrumento pos-
constatacdc dos mencionados vicios, e estrito cumprimento dos termos de garantia,
respondendo na forma da lei pelo inadimplemento de tais obrigaces.

53 Da mesma forma cabe aos fabricantes, produtores ¢ importadores cuidados
preventivos, como os j4 enumerados, quando se tratar de defeitos sobretudo os
referentes & seguranca dos consumidores ou de terceiros, respondendo. sempre: pelos
danos que vierem a ocorrer em decorréncia deles, pelas razdes jd expostas: a) o risco
criado cam a colocacio dos vefculos defeituosos no mercado; b} notdria responsabi-
lidade pela escofha dos componentes, bem como na montagem, projeto; fabricagao
ou informagdes inadequadas sobre sua utilizacdo; ¢) justeza da inversdo do oénus da
prova em favor do consumidor ou da vitima, por essas mesmas razoes ¢ dificuldade,
na ohtencio de dados técnicos, geralmente detidos pelos mesmos produtores; d) a
elisao de responsabilidade de tais agentes econémicos somente se daréd se provarem
que o dano & imputdvel exclusivamente ao consumidor ou & terceiro, cabendo-lhe a
prova de tais circunstincias, ndo podendo o consumidor ficar hesitante quanto a
quem deva acionar, cabendo ao réu, caso alegue' a culpa de terceiro, promover & sua
citacao para integrar a lide como litisconsorte passivo, proibida, porém; a denuncia-
cao da lide pelo réu primitivo. :




