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Foro privilegiado: contravencoes penais

Milton Luiz Pereira
Ministro do Superior Itibunal de Justica

Em caso concreto, definido o facies circunstancial dos fatos e da
pretensdo acusatéria, deduzindo que houve a prética de confravengio penal,
plasmou-se discussdo versando a competéncia, ou ndo, do Superior Tribunal
de Justica para processar e julgar originariamente a acio, a vista da qualificagio
do réu: Subprocurador-Geral do Trabalho.

Substancialmente, & falta de expressa disposi¢iio, foi exaltado que o artigo
105, 1, a, Constituicio Federal, assentou competéncia origindria para o Superior
Tribunal de Justica processar ¢ julgar os crimes comuns praticados pelas
autoridades nele elencadas, nfio incluindo as contravencdes penais Andante, para
a exclusiio da referenciada competéncia origindria, foi lancado que, se o
Constituinte desejasse incluitr as contravengdes penais, ter-se-ia se utilizado da
expressdo infra¢des penais, como fez ao redigir o artigo 102, 1, b e ¢, da Carta
Maior, quando estabeleceu a competéneia do Supremo Tribunal Federal.

Por esses langos bdsices, em torne do caso concreto geratriz do exame
feito, foi sustentado que, rationae materiae, a autoridade nio se inclui entre as
pessoas que desfrutam do privilégio do foro (art. 105, L, @, CF)

De efeito, sob a vigia de primeiro exame, as disposic¢des do artigo 105,
I, a, CFE, assentaram a competéncia origindria no pressuposto da prética dos
crimes comuns, enquanto que, estabelecendo-a para o Excelso Supremo
Tribunal Federal, nortearam as infragdes penais (art. 102, T, b, ¢, CF)

Dai, assoalhar-se que o Constituinte, propositadamente, excluiu da
competéneia do Superior Tribunal de Justica o processo ¢ juigamento das
contravengdes, sinalizando que estas ndo se confundem com a natmeza
conceitual dos crimes comuns Significa dizer: quando o texto constitucional
usou a expressdo crimes comuns, a inten¢io foi excluir as contravengdes,
diferenciande-as da natureza juridica de crime comum

Conquanto fortes essas razdes, de inicio, € bom recordar que, na vigéncia
da Constituigdo anterior, ja se vinculava a competéncia da Corte Maior aos
“crimes comuns” (art. 118, b, ¢, CIF 85/69). Ora, quando da criagéio do Superior
Tribunal de Justica, ao receber as competéncias origindrias, na perten¢a da
prerrogativa de funcgiio, no &mbito da simetiia na finalidade, a modificacdo
para “crimes comuns” decorreu da repeticio do texto anteriol para o Supremo
Tribunal Federal e, no meu pensat, descuidando-se de repetir a redacéo, no
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concernente a esta Corte, na forma simétrica: “infragGes penais”. Nio se percebe
o intuito deliberado de excetuar as contravencdes. .

Por outra espia, a responsabilidade penal, lato sensu, continua com os
mesmos predicamentos, seja para 0s crimes comuns ou contravengoes,
aparecendo a finalidade principal da defesa de bens juridicos. Ontelogicamente,
de comum, colhe-se que ctimes e contravengdes estiio na alcatifa das “infracdes
penais”, diferenciando-se quanto & graduacio potencial de fazer perigar a
convivéncia social Em frente desse imperativo hipotético, sob largo espectro,
portanto, as “infragdes penais™ agasalham os crimes comuns ¢ as contravengoes
penais, delimitados pelas conseqgiiéncias

Ordenadas essas idéias, na viseira do foro de julgamento — fixado ratione
personae —, apruma-se que nio se prende a potencialidade do perigo ou de
maior ou menor afetacio do bem juridico. Vinca-se na significagiio da fungio
social do autor da conduta apontada como delituosa. A fungio tem valor jurfdico
a ser protegido de modo especial. Assim, no texto constitucional enunciado, a
expressdo crimes comuns, por si, ndo espelha a exclusio das contravengdes;
mas, isto sim, na expressiio axioldgica, que o direito punitivo em relacio a
determinadas pessoas, por suas fungdes, teclama a fixagdo de itinerdrio
processual individualizado B opgéo politico-criminal, ndo para ferira isonomia
¢ sim para proteger situagdes no seio dos valores institucionais do cargo ou
funcao priblica. Restringir-se, no Superior Tribunal de Justiga, a competéncia
somente aos crimes seria desprestigiat a propria simetria constitucional, postura
politico-filosofica na ordenagio do foro privilegiado Qutrossim, avivados os
interesses juridicos funcionais tutelados, compreender-se diferentemente o
alcance do foro estabelecido, inclusive, seria fustigar o principio da congruéneia
ou da analogia substancial, repita-se, adelgando a prépria simetria da relagfio
processual constitucional e quebrando o prevalecimento da conveniéncia
politico-penal

Em reforgo, como lanco ilustrativo, comporta lembrar que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmoun-se no sentido de
compreender as “infra¢des penais” como exptressio abtangente de ctimes e
contravengdes, s0 excluindo os chamados “crimes politicos” Nio se tem noticia
de que o Superior Tribunal de Tustica louve compreensio diferente.

Essas vigas argumentativas levam a afirmagio de que, no caso, nio
pode se1 omitida a abrangéncia dareferéncia “crimes comuns” — sem a exclusio
das “contravengdes penais” Desse modo, sé a razdo daquelas disposi¢Ges
referenciarem vocdbulos difetentes ndo pode colocar a autoridade mencionada
sob a jurisdi¢fio ordindria, criando assimettia & ratio essendi, por contingéncias
especiais, assinadas na Constitui¢io (art 5% LIHI) Mesmo potque, no sentido
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amplo, a Constituicdo € um todo unitdtio, por isso arredando interpretagdes
singulares e dissociadas da comentada decisdo politica de estabelecer o “foro
por prerrogativa de fungdo”.

Pontuados esses vetores, sobreguardando o “exercicio funcional” do
Subprocurador-Geral do Trabalho (hipétese considerada para o foro privilegiado),
agrega-se que, no referente ao habeas corpus, o Procurador da Justica do Trabalho
tem o aludido privilégio do foro assegurado na instancia superior (art 105,1, ¢,
CF) Hoégico ou assimétrico seria gozar do foro privilegiado para o habeas corpus
e dele ndo desfrutar no dmbito das contravengdes penais, & guisa de que nio se
incluem no conceito de crimes comuns.

Port essas guias, como dito, derivando o assuntado “foro privilegiado™
de motivagio politico-criminal de Estado, voltada & protecio dos valores
institucionais do cargo em fungio piblica, a integridade do direito protegido
ndo pode set abalada com o infortiinio de interpretagéo restritiva, embaragando
o suprimento de lacuna no texto constitucional O seu sistema conceitual ndo é
fechado ou isento de solugdes propiciadoras do afastamento de contiadicdes.
Deveras, os conceitos juridicos colocam-se a4 disposicio das idéias que
aperfeicoam o sistema, favorecendo a complementagfio por meio de principios
e conceltos juridicos. Em contrdtio, seria ficar sob as adargas do “pensamento
abstrativo”, descurando-se das fungdes histéricas e politicas da forma
constitucional, que se alicer¢a em enunciados fundamentais dos nexos sociais,
que ndo sdo ignorados pela construgfo juridica de enunciados essenciais. No
caso, garantia do status quo politico da funcgo privilegiada (rationae personae).

As nogdes postas, pois, tesuttam de atividade juridica criativa do juiz
enredado por normas lacunosas e vertente de ddvidas depurdveis pelo diteito e
realidades da ordem constitucional normatizada

Sob as conseqiiéncias da interpretagdo feita no &mbito normativo,
edificada a estrutura conceitual do “foro por prerrogativa de fungdo”, ndo &
exigido muito esfor¢o para concluir-se que, pela guia das “infragSes penais”,
compreendendo-se que as contravencdes estdio albergadas pela natureza
conceitual dos crimes comuns, afirma-se a competéncia do Superior Ttibunal
de Justiga para processar e julgar originariamente agio criminal instawrada
contra Subprocurador-Geral do Trabalho. Igualmente, concluiu a Corte Especial
do Superior Tiibunal de Tustica (Representagdo n? 179, julgada em 7 2.2001).




