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A multa-transagao ¢ uma faculdade concedida ac acusado.
Este, na iminéncia de enfrenrar um processo abre mio da sua defesa e prova de

possivel fnocéncia mas néo se submete 4 incerteza: paga uma multa. Transaciona
uma}jposswel condenagiio contra uma multa certa, porém sem maiores dissabores
~ a transacdo juridica: o pagamento de mul i i '

: multa para evitar ser s
et D ubmetido a um

I — EVOLUCAO

. Tial instituto néo ¢ novo: na Franga desde a Revolugao Francesa existe para as
infracoes alfandegdrias, para as infracdes referentes a Registros e para as referentes
Florestas. (Veja-se Boitard, “La Transacion”, Rev. Science Crim dir( o
1941, pag. 157). o
Mgs scu surgimento deu-se na Franca em 1926 com a referida lei e sob a
denominac¢ao de “ohlation volontaire”. Virios trabalhos surgiram, apés a aprovaci
dessa lei: Thenard, Revue Science Crim..., 1940, pag. 18; Baille ‘:La ;§1'cepti0\ aiiao
ame(ndes par Pagente verbalisateur”, Dijon, 1929 (tese) e’Ciergu’e “D}e la 1zroc:dufs
de I'Ordonnance pénale en matiére de contravention”, Toulouse , 1926 (¢ : Yy (C fe
Valdir Sznick, “Da Pena de Multa”, EUD, 1984). o e
. A iel‘ francesa era de 28 de dezembro de 1926; e, a partir dai, se estendeu
dwer_sas infragGes: infragdes as ferrovias (30 de junho de 1934) ;os trhanQ s} t-a
coletivos (30 de outubro de 1935) e as vias navegaveis (mesmaylei antericﬁ) e
Contudo somente com a Ordonance de 2 de novembro de 1945 e Decreto d;i- 21

de fevereiro de 1946 ¢ ica
é que a composicio, da multa, realment i
e teve O -
mento acelerado. ’ seu desenvolvi

penal comp.,

Q Fqndenado, apods um procedimento verbal répido, paga uma multa de
composigdo, para evitar imposicio de processo.

DOUTRINA L

“T} n'est pas donné suite au procés-verbal”, diz’'o art: 12:§ 29 da referida Lel. Se
o acusado achar aue a multa ¢ elevada ou nao a Guiset ‘pagar (ou ndo puder) o
processo tetn entdo seu inicio. R

QO objetivo da lei e também do instituto ¢ aliviar o© funcionamento dos
tribunats, evitando de um lade delitos leves e, de outro, bastante freqiierités: que
acabaram por causar acumulo nos tribunais. '

Ademais inumeras leis extravagantes tem criado figuras novas de infracées
(Codigo de Telecomunicagoes, Codigo Florestal, Cadigo Postal...) na maioria comi-
nada com a pena de multa que, no ritmo atual, acabaram inevitavelmente por levar
os tribunais de primeira insténcia a um colapse ndo sé previsivelmente mas jd a
vista. Nas Estados Unidos ¢ o “plea bargaining”.

Essa multa-composigdo, ainda que tenha claramente a natureza transacional, é
uma sancdo penal, estando pois sujeita a todos os principios impostos pela sitemati-
ca juridica.

I — SISTEMAS

No que se relere & imposico, existem dois sistemas juridicos referentes &
competénciz da autoridade que pode impor essa pena:

i — pelo juiz — ¢ o sistema seguido na Franca e nos Estados Unidos (especial-
mente nas contravencoes referentes a ctransito); o _

2 — pelo Ministério Publico, sistema vigorante na Bélgica e Holarida.

Esse sistema, a multa-transacao, & um procedimento judicial, 86 que sumiric e
verbal, a que o acusado é submetido. Apds a oitiva dos fatos, o juiz dd ao acusado a
faculdade de optar: a) pelo pagamento de uma guantia, fixada pelo juiz {ndo pode
questionar se a multa € clevada ou ndo) que aceita ou rejeita; b) submeterse ac
processo normal.

O pagamento de multa implica reconhecimento do fato. E, nesse sentdo, a
ordenanca francesa estabelece no art. 19 § 3% E nio so do fato mas rambém a
admissibilidade de sua culpa.

A reincidéncia, se houver, é também cabivel na mulra-transac@o.

Entre nés, o projeto de Processo Penal, do prof. Frederico Marques, previa que,
antes de iniciar o processo, o Ministério Piiblico proporia ao acusado uma determi-
nada pena e este, se aceitasse ficaria livre do énus do processo; em rejeitando, o
processo teria seu seguimento normal. Agora, com a retirada do Congresso do
projeto, o tema fica abandonado.

F de alta importancia, contudo, propugnar-se por una reforma processualistica
penal, onde mo sentido de ndo se atravancar mais os pretérios em todas as
insthncias, se previsse - especificamente no nosso caso na lei adietiva penal — a
multa transacional: o réu a vantagem dupla de néo sé se furtar o onus de um
procedimento penal, ademais moroso e cansativo, mas também de obter uma pena
bastante diminuida para a infragio cometida. Para o Estado, a possibilidade de se
permitir a aceleragdo da justica pois sabido é que uma justica demorada € sempre
uma Iinjustica.

Aplicada a todas as contraversoes, crimes de menores repercussaes ¢ apenados
com penas pequenas, obviaria uma tendéncia que dia a dia se torna mais freqiiente:
a criacdo, mesmeo em leis extravagantes, com © fito de -torné-las cumpridas, de
apenacic penal infracoes estas também abrangidas pela multa-transacao, a “Obla-
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tion volontaire” dos franceses a “plea bargaining”, dos norte-americanos, Na Iralia,
o “pattegiamento”, introduzido pela Lel n. 68%, de 1981, no art. 77 = seg.

I — NOS ESTADGS UNIDOS

Somente nas duas dltimas décadas, a partir de 1960 ¢ que o instituto da
transacio denominado “plea bargaining” comecou a ter, nos Esrados Unidos um
largo emprego. justamente apds a Il Grande Guerra é que se intensificou o institutg,
hoje exercendo um papel importante na justica americana.

Estaristicas realizadas no ano de 1962/3 atestam que de 34.845, 80% desses
processos ou seja, 7o% — 25.924 — foram terminados em base & transscdo. No ano
de 1968, mais de 80% dos processos usaram do “plea bargaining”.

Segundo Renato Guimardes Jr. mais de 97% de todas as condenactes criminais
nos Estados Unidos sgo alcancados mediante zcordo... E “se os réus ou Promotores
Piblicos resolverem n@c celebrar mais acordos sobre o contraditdrio, seria a
imediata e total paralisacio da justica do Pais”. (Tribuna da Justica, 1980 margo/ju-
Tho}.

A Corte Suprema dos Estados Unidos, no caso Santobello vs. Nova York, em
1971, reconheceu que a transagio “é um componente essencial da Administracio da
Justica. Devidamente administrado, deve ser encorajado.” (Veja-se nesse sentido, A
transacdo no processo penal, Grupo de Estudes, VI Seminario Juridico, 1980,
Paulo Guimarges Leite, Raimundo Ameorim Cantudria, Renato Guimardes Jr. e José
Carlos Vieira; deste trabalho extraimos varias notas sobre o instituto nos EUA).

Os autores do trabalho adotaram a expressio “transacio”, rendo-se em vista a
rroca de vantagens reciprocas entre a Acusagac e a Defesa, Preferimos, em trabalho
que escrevemnos em 1978, a denominacde, por entendéla mais abrangente, de
multa-transagio.

No “plea bargaining” com a confissao do acusado atinge-se a verdade real, que &
a mola mestra do sistema norte-americano. O acusado ao confessar nao s estabele-
ce a verdade real como demonstra arrependimento.

Conforme salientou o juiz Michael Donohue “todo o homem tem o direite de
se confessar culpado de um crime. Qualquer acusacao que uma pessos aceita como
incontroversa é mais leve do que o delito realmente cometido. O sistema de acordo
para a acusacio limitada e inconteste surgiv como resultado do enorme volume de
servicos bem como da conveniéncia de equinime processamento et acusacoes
criminais.” {Justitia, vol. 98, pag. 136).

Existern nos Estados Unidos cinco tipos de transagio, a saber: 1.9 — os jufzes
participam e formula a sentenca final; 2.9 — hid paossibilidade de ser modificada a
acusagdio, sendc esta modalidade a segunda mais empregada no pafs; 3.° — acordo
da Promotoria no sentido de fazer recomendagio a faver do réu, quande da
sentenca; 4.° — possibilidade de se modificar a senten¢a com a recomendacio da
Promotoria, na sentenga, a favor do réu (esse tipo que € o sistema predominante &
um misto des tipos anteriores 2 e 3% 3.9 — os jufzes participam e formulam a
sentenga final, com a possibilidade de modificacdo da acusacio.

O interessante é que a participacdo ou mesmo a simples presenca do Magistrado
no “plea bargaining” era nao sé desnecessdria como uma excecio, dentro dos
sistemas.

Sucede que a prova coletada na fase do precedimento investigatério-policial é
bastante aceita e goza de prestigio, sabendo pois o acusade, de anteméo, a acusacio
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que pesa contra sua pessoa. Pode avaliar suas posmblhdades e tambem conhece a
apenacdo, em caso de condenacio. S

A transacio oferece uma série de vantagens. Para o acusado pozs dele transa-
ciona uma pena maior e, muitas vezes detentiva, por uma pena de multa; ademais,
nao fica sujeito & demorado processo com todo o concerto de restricdes desuas
garantias individuais e, em aceitando a transagio, néo corre o risco de sofrer uma
pena detentiva.

Para o Estado, também sdo grandes os beneficios: reduz-se o processo e, por
conseguinte, o custo da maguina judicidria; a carga processual diminui permitindo
que se examine com mals vagar e atuagio processos mais complexos e que exijam
maior atengio e dedicagdo.

Entre nos, como jd apontamos, ¢ anteprojeto do Cadigo de Processo Penal do
prof. Frederico Marques dispunha em seu art. 93:

“Ag invés de devolver o inquérito policial para novas diligéncias, pode ©
Ministério Publico, antes de oferecer denvincia, ouvir o ofendido ¢ as testemunhas.

§ 2.9 — Ao ouvir o indiciado, poderd o Ministério Publico propor-lhe a
condenacdo imediata em multa.

§ 3.9 — Aceita a proposta pelo indiciado, mendara o Ministério Pablico que se
lavre termo nos autos que, a seguir, irdo conclusos ao juiz.”

Escrevendo sobre esse dispositivo, Renan Severo Teixeira da Cunha chservara
“a tentativa de desafogo dos servigos forenses, com demandas intteis ou de pequena
monta quanto 2 gravidade, arravés da aplicaciio imediata da pena de mulea,
devidamente submetida ao juiz sem maiores formalidades”. (Justitia, vol 93, pdg.
1200

Nao hé duvida que o dispositivo, se adotado entre nds, dentro da processualisti-
ca terd uma malor abrangéncia e fornecerd maior celeridade, a custo zero, do que a
criacio {com tode o 6nus dai derivante) dos chamados Juizados de Instrucio. (Conf.
Valdir Sznick, “Da Pena de Mulea” EUD, 1984}

A multa-transacio caberia em todos os crimes onde a reclusdo n#o supere dois
{2) anos ¢ a pena de multa seja prevista isolada, cumulativa ou alternativamente, A
maioria dos casos que hoje constituem a grande carga dos Juizos criminais teriam a
sua diminuicdo, descongestionando, em muite, os Juizos.

s autores do trabatho suscitade apentam como dificuldade para a sua atuagio
e implantacio entre nds dois dbices: de um lado a indisponibilidade da agfic penal e,
de outro, a falta de estrutura do Ministério Publico na coleta de provas. E
concluem:

“Removidos estes obstdculos, acreditamos que a transagdc no processe penal,
devidamente adaptada & nossa realidade social e juridica, ¢ uma sclugdo que
mereceria ser tentada come férmula eficaz para o descongestionamento da justica
criminal.”

Entendemos gue nenhum dos apontados constitui-se em escothos para a
implantacio do instituro: a uma pseudo-afirmagdo, nao provada, de que o nosso
Cadigo processual penal adotou o principio da obrigatoriedade se contrapée hoje o
principio sendo da oportunidade em sua inteireza pelo menos o principio da
obrigatoriedade mitigada. :

Quanto a estrutura do Ministério Publico estd ai 2 Lei Orginica Nadonal ¢ as
Leis Organicas Estaduais que lhe conferem estrutura; agilizd-la compete ao chefe da
Instituican, o procurador-geral.




