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RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PELA JUSTICA
PUBLICA

Egrégio Tribunal

Colenda Camara

Douta Procuradoria de Justica

Trata-se de recurse em sentido estito, interposto perante decisdo Jud:ctal de primeira
instincia, proferida as fls, que rejeitou oferecimento de Dentincia, as fls., que denuncia
E.N. pela pratica de thlcldlo culposo, sem prestacio de imediato socorro As vitimas,
sem procurar diminuir as consegiiéncias do seu ato criminoso e com fuga do local para
evitar prisio em flagrante; mdo dpificado pelo artigo 121, § 3° ¢ § 42, do Cédigo Penal,
cujo fato ocorrea em data de 12 de julho de 1988, tendo como vitdmas fatais E.F.A. ¢
C.B. .
A Dentngia nio foi recebida e, conseglientemente, foi rejeitada pelo Digno magis-
trado de primeiro grau, que proferiu a seguinte decisio, ora recorrida:

Vistos etc.

C DD. Representante do Ministério Pablico, com hase nos autos de inquérito poli-
cial de n® 21.406/88, denuncia E.N. como incurso nas sangdes do artigo 121, § 32¢ §
42 do Codigo Penal em tazio dos fatos que se deram em data de 12 de sutho de 1988, no

(*} 22 lugar dentre os wrabalhos da drea criminal no concurso “Melhor Arrazoado Forense”, série 92/93.
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final do elevado “Costa e Silva” na pista r. Amaral Gurgel - Av. Francisco Matarazza,
nesta Comazce, que acarretaram a morte de EF.A. e graves ferimentos que ambém cau-
saram & morte de C.B. (fls}. : :

No entanto, em face do lapse de tempo éecorrzdo & por ndo haver mais interesse de
agir, na espécie, deixo de receber a dentincia. .

Assim € que, como ja dito, os fatos se deram em 12 de ]ulho de 1988 e a dentincia,
emhora datada de 2 de outubro do corrente, s6 foL remeuda a ]mzo e distribuida a esta
Vara em 30.10.92, como se vé as fis. o

No caso de eventual condenaciio, ao réu nio seria aphcada pena superior a 2 (dcns)
anos de detenglo, considerando-se, ainda, a causa de zumento previsto no § 4° daguele
mesmo dlsposmvo, mesmo porgie a pena cominada ao tpo — minima = é de 1 (um) ano
e acrescida de 1/3 (um terco) seré de | (um) ano e 4 (quatro) meses. Desse modo, situan
do-se a pena em quantum nio superior a 2 (dois) anos, a pena em perspectiva ja se defi-
niu, visto gue mais de guatro anos e cince meses ja se passaram da data dos fatos, ex vi
do ardgo 109, inciso V, do Cadigo Penal. o

Destarte, e em que pese a gravidade dos fatos, néo ha, por parte c?a auiora, interesse
de agir, eis que a pena em perspectiva, Uma vez concretizada, levaria ac- reconhecimento
da prescricio da agdo, REJEITO a dentncia de fls. nos termos do artigo 43, inciso 111 do
Cédigo de Processo Penal, em consonancia com o v. Aresto proferido no recursoe de sen-
tido estrito sob n? 58.413/0, cujo relator foi o insigne Juiz Dr. Walter Theodosio, do
Tribunal de Alcada Criminal de Sio Paulo, cuja integra segue ein: anexc.

Facam-se as devidas anotagdes de praxe, juntandoe-se o acérdso.

E o breve relato.

Colenda Camara

Douto Precurador de Justica

Data venia, a t. decisao de primeirz instincia, prcfenda as ﬂs nio decu:hu corretamen-
te 20 rejefar & Dentincia, partindo de pressupostes equtvocados, expondo fundamentos
incarretos e fazendo uma andlise inocente ¢ simples, em demasia, da questio que se pds.

Nio se pode discordar do faro de que, entre a data do crime e a data do oferecimen-
to da Denincia, transcorreram-se quatro anos e trés meses (ot quatro anos e qUATo
meses, rendo-se em conta a época da decisfio, ora recorrida, e ndo mais de guatro anos e
cinco meses, como afirmou o julgador de primeira instancia). Contudo, afirmar que, em
razio desse fato, o Ministéric Pablico perdeu o interesse de agir, é uma conclusio sim-
ples por demais, sem gualquer fundamentaciio, seja ela legal ou doutrindria.

QO ilustre magistrado de primeiro grau sustenta que em caso de eventual condenaciio
ac réu ndo seria aplicada pena superior a 2 (dois) anos de detenciio, considerando-se,
ainda, a causa de aumento previsto no § 4° daquele mesmo dispositivo, mesmo porque a
pena cominada ao tpo ~ minima - ¢ de 1 (um) ano e acrescida de 1/3 (um tergo) serd de
1 (um) ano e 4 (quatro) meses. Desse modo, situando-se a pena em guantum nio supe-
rior a 2 (dois) anos, a pena em perspectiva ja se definiy, visto que mais de quatro anos ¢
cineo meses j4 se passaram da datm dos fatos, ex vi dorartigo 109, incise V, do Cédigo
Penal. Destarte, ¢ em que pese a gravidade dos fatos, ndo hd, por parte da autora, interes
se de agir, eis que a pena em perspectiva, uma vez concretizada, levaria ao reccmheqmcn
to da presericio da acio.. : :

Mas o que é Pena em -Perspectiva7

O que é Concretizaciio de Pena em Perspectival- : e

O Cadigo Penal, em nenhum de seus artigos, fala em pena em perspectiva, tam-
pouco em concretizacdo de pena em perspectiva. Tais expressdes tampouco sio usadas
em outra fei ordmana ow mesmoe na Constituicio Federal. Portanto, sio- exp1essoes que
nfo existem na legislacio penal brasileira.
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Admitr a existéncia da pena em perspectiva ou a concretizacio da pena em pers-
pectiva ¢ também admitir a judicincia adivinhadora ou judicincia cartomante. Nao
hd como se garantir que, ao final de uma acio penal, publica cu privada, haverd uma
condenagic; nio hd como se garantir que essa condenaciio seja pela pena minima ou
méaxima; nae hd como se garantir que sejam recenhecidas circunstincias agravantes ou
n&o; nio hd como se garantir que haja adiramento a4 Dentincia ou ndo; nio hé como se
garantir que tal aditamento seja ou nfo recebido; nfo hd como se garantir que, No curso
do processo penal, haja decretacio de nulidade ou nio; ngo ha come se garandr que haja
fatores interruptivos ou ndo do curso da prescricdo, etc... Assim, falarse em pena em
perspectiva € utdpico ¢ ilasério! Comeo pode o julgador prever o que ocorrerd no curso
da acdo penal, prever qual a decisdo a ser por ele proferida, prever qual a decisio que
transitard em julgado para concluir que existira, em uma determinada data, no futuro, a
prescricao retroativa; diante de determinado caso em que a Dentincia, hoje, lhe aponea
como crime???

A interpretaciio feita do inciso IH do 'mlgo 43 da I..EL Processual Penal, para ter
sido rejeitada 2 Dendncia, é rotalmente viciada. Ne ato do oferecimento da Denuncia
havia, e ainda hd, as condictes exigidas pela lei, para o exercicio. da acfo. penal. Afinal,
basta a "davida”, para a existéncia da Dentincia; ao’ contrario da Sentenca na qual, em
persistindo a divida, se dd 2 absolvicio.

Assim prescreve a Lei Penal:

Are. 121, Matar alguém:

()

§32Se o homicidio ¢ culposo. Pen'i - detencqo de 1 {fum) 2 3 (t8s) anos.

§ 4° No homicidio culposeo, a pena é aumentada de um terco, se o erime resulta de
inobservancia de regra técnica de profissiio, arte ou oficio, ou se o agente deixa de prestar
imediato socorre & vitima, nio procura diminuir as consequéncias do seu ato, ou foge
para evitar prisiio em flagrante...

Art. 111, A prescriciio, antes de transitar em julgado a sentenca final, comeca a correr:

I - do dia em que o crime se consumou;

II - no caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa;

Il - nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia e

IV - no de bigamia e nos de falsificacio ou adulteracio de assentamento do registro
civil, da data em que o fato se tornou conhecido.

Art. 109. A prescricio, antes de transitar em julgado a sentenca final, salve o dispos-
to nos §§ 1% e 22 do artigo 110 deste Codigo, regula-se pelo méximo da penz privativa
de liberdade cominada aa crime, verificando-se:

{..) :

IV ~ em 8 (pito) anos, se o maximo da pena ¢ supu’lor a 2 (d01s) anos e nio excede
a 4 (quatro).

Art. 110, A prescrigio depais de transitar em }u lgade a sentenca.condenatéria regu-
fa-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no ardigo anterior, os quais se
aumentam de um terce, se o condenado é reincidente.

()

Segundo a legislacio penal em vigor, em nosso Pais, antes do trinsito em ;uluado da
condenagio, a prescricio regula-se pele mdximo da pena privativa de Hberdade. No pre-
sente feito criminal, a pena do artige 121, § 32 ¢ § 4%, CP, varia entre o minimo de um
ano e guatro meses € o maximo de quatro anos de detenciio; assim, por forca do inciso
IV, do arggo 109, da Lei Penal, a prescricio da pretensio punitiva serd de um periodo de
oito anos. Tendo o fatw ocorride em data de 1° de julho de 1988, somente prescreverd
em data de 30 de junho de 1996 a pretensio punitiva do Estado.
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Antes do trinsito em julgado da condenacio, somente se analisa e se opera a prescri-
cio da pretensio punitiva, com fundamento no méximo da pena privativa de liberdade
(pena em abstrato). Nao & prevista, pela legislacio pensl; a utlizagio da’ pena emy concre:
to, para o cileule da prescricio da pretensiio punitiva, pot razdes logicas e obvids: nio
existe a pena em concreto, airida nésta fage processual. Se ndo existe; ainda, a péna em
concreto, nesta fase processual, ndo pode ela ser considerada, no mundo de Direito.
Falarse de algo que ainda nio existe e, além do mais, levi 10 ém conta, #fo como prind-
pal fundamento, para se reconhecer ou nie ¢ Direito de’ psmr “do Estado ¢ fazer uma
judicdncia adivinhadora. Nio ¢ sériol

Extrapola e abusa dos hrmtes delineados pelo inciso III do artigo 43, da Lei
Processual Penal, o julgador que rejeita Dentncia, pela faita’ de condicio exigida pela Jei,
faita de condicio da acio penal, fundamentando .sua decisic na aﬁrmacao de que nao
tem o Ministério Pablico interesse em agir, quando se supde que podera, em futuro
incerto, ocorrer a prescricio retroztdva, do § 29 do artigo 110, da Lei Penal. Isto nio ¢
falea de interesse de agir; ao contrdrio, o interesse de agir existe ¢ estd, perfeitamente,
amparado pela legislacio penal, em vigor. Entretanto, se haverd 2 condenacic, se a pena
a ser imposta serd suficiente ou nfio para nio se operar 4 prescricio retroativa, sio fatores
gue somente passario a existir no futuro e nfo podem ser levados em consideracao,
antes de sua existéncia, para amparar decisdes no presente.

Ainda que se admita, em dldma hipowese, mis adivinhagdes, o caso descrito pela
Dentincia rejeitada & gravissimo, como o proprio mzgistrado de primeiro grau reconhe
ceu. Em sendo o fato gravissimo; tendo o autor do crime agido com inquestionavel frieza
de sentimentos; ndo endo prestado imediato socorro as vitimas; ndo tendo procurade
diminuir as sérias e intensas consegiiéncias de sew: ato criminoso; e, além do mais, fugido
para evitar a prisio em flagrante, para evitar 2 sua imediam identificacio, nio se pode
eSperar e, tampouco aceitar, que a condenacio seja feita pelo mimimo legal. A pena con-
denatoria esperada (ou pena em perspectiva), necessariamente, deve se elevar do mini-
mo legal, por aplicacic responsdvel do artigo 59, CP.

Come se apreende, ndo se tratm de imtil provimento jurisdicional, o pretendido
pela Denuncia rejeitada, como alguns julgados do Tribunal de Alcada Criminal de Sao
Paulo sustentam (RT 668/289). Afinal, guem pode garantir que = pena em perspectiva
serd, realmente, a pena concretzada’

A rejeicio da Denlncia, nos termos decididos 2s fls., traz outras conseqiiéncias
sérias, violadoras de direitos também individuais, como consta do julgado do Tribunal de
Alcada do Rio Grande do Sul, que analisa a prescrigio retroativa, reconhecida antes da
condenacio com base em hipotética fixacio da pena:

Nio pode o juiz reconhecer a prescrigio retroativa antes da condenacio com base na
pena a ser hipotedeamente fixada, com fundamento na aplicagio analdgica do ardgo 267,
VI, do CPC, a dwulo de agilizacio da Justica, sob pena de ofensa aos principios constinu-
cionais da ampla defesa e da presuncio da inocéncia.

A interpretacio analdgica prevista no artigo 32, do CPP, nfo tem alcance de permitir
a insercio no Direito Processual Penal de formulas a ele completamente estranhas.

Ademais, a proclamacio da prescricio pela pena concretizada pressupoe a existéncia
de condenaciio em que seja fixada uma pena, que servird de parimetro para o praze pres
cricional. Nao podera ser declarada a prescrigio com base em pena hipotética quando ¢
possivel que sequer haja condenacio. E enguanto nfic ocorrer a prescricio pela pena em
abstrato o réu tem direito a uma decisio de mérito que, 20 menos moralmente, poderd
lhe ser mais favordvel que a simples extingio do processo (RSE 790058379 - 12 C. - |,
12.8.90 - rel. Juiz Armando Mazio Bianchi) - (RT 667/328).
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O proprio Supremo Tribunal Federal j4 teve oportunidade de se manifestar, a res-
peito da matéria, assim decidindo:

Ementa Oficial: Habeas Corpus. Pretendido trancamento da acio penal pela extin-
¢io da punibilidade, decorrente da prescrigio da pretensio punitiva, segunda a pena a
ser ainda concretizada em futura sentenca. Inadmissibilidade. Writ indeférido. Antes da
sentenca a pena ¢ abstratamente cominada e o prazo prescricional se caleula pelo mdxi-
mo, ndo podendo ser concretizada por simples presuncio. (RHC 66.9131 = DF - 12T,
- j. 25.10.88 - rel. Min, Sydney Sanches - DjU 18. 11 88) - {decisio unamme) - (R—f
639/389), R

Por todo o exposto, hd que ser reformada a decisio qué rejeitou a Dentndid, dandd:
se provimentd ao presente recurso em sentidg estrito e detetmman&o -se (JUE & Denuﬁcta
seja recebida, em primeira instincia.

Sao Paulo, 17 de novembro de 1992,




