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Breves consideracdes sobre a “emendatio
libelli” e a “mutatio libelli” -

SERGIO SEIJI SHIMURA

Eromotor de Justica — 5P

Toda sentenca deve ser clara e precisa. Clara, porque deverd ser iriteligivel ¢
insuscetivel de interpretaces ambiguas ou equivocadas.. Se. indinteligivel; por falta
absoluta de clareza, a sentenca sera ineficaz. Obscura ou contraditéria, permitindo
diibia interpretacao, poderd ser esclarecida por meio de embargos de declaragio
{art. 464, CPC). . I, - e
.. E deve ser precisa, isto’ é, certa e limitada.” Certeza nia motivagdo, pois o
trabalho l6gico do juiz deve ser conclusivo. De premissas incertas‘ndo s¢ chega'a
conclusio certa. E clareza no dispositivo, que encerra o comando, para que este
possa ser executado. Deve ser precisa, ou seja,:toda’ sentenca deve-_se_ conter nos
timites do pedido (art. 128 e 460, CPC). Afastando-se des_s& _norm__a_,;dectdmfio _uItra_
ou extra petita, estard contaminada de vicio. Nao poderd ir além (u%tra petita, nem
extrapolar o pedido (extra petita). E, ainda, para ser precisa, mister se faz_' sefa
completa, isto ¢, sem omissées, analisando e decidindo todzlas as questdes e pedidos,
sob pena de ineficicia ou nulidede, por ser infra petita’.

Do mesmo modo que sucede no processo civil, ecorre no processo penal. A
peca inicial acusatdria, seja deniincia, seja queixa-crime, deve descrever pe;feitamen—
te bem a espécie delituosa que constitui a causa petendi, a razio do pedido, o fau‘?
que originou o pedido. No que refere & qualidade e quantidade da pena, O pedido ¢
sempre genérico, vez que, conforme os critérios adotados pelo Codigo’ Penal,
compete exclusivamente ao juiz, dosé-la. Portanto, como sucedAe na esfe.ra civel, no
campo penal nio se admite julgamento ultra, extra ou citra petitum. Se o
promotor denuncia por lesao corporal, o juiz nao pode conde{';ar o réu por furto,
sob pena de estar decidindo extra petitum. Denunciado por dois crimes, a sentenca
nio pode analisar somente um deles; seria julgamento citra petitum. Acusado de

1. MOACYR AMARAL SANTOS, Comentirios ao Cédige de Processo Civil, IV vol, Forense, 1982, pdgs.
4087409,
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lesao corporal leve, o juiz ndo pode condend-lo por lesGes graves, caso em que a
sentenca seria ultra petitum’, : : P :

Da questo principio deriva che il giadice non puo provvedere senza che sia
richiesto, ¢, come conseguenza di esso, ne deriva un altro: egli non puo
provvedere oltre quello per cui & richiesto: Infatti & canornié inderogabile, di
diritto processuale che il giudice contenga la sua decisione enfro i Hmiti della
pretesa punitiva oggetto dellazione’, -~~~ - o P

Mas, se a sentenca nao pode se afastar do pedido, o sistema processual preve
mecanismos de alteracdo do libelo no curso” do processo.” No civil, & possivel
mutagio do pedide até a citacio (art. 264, CPC); apds, somente promovendo-se
uma nova citacdo (art. 321), :

Neo ambito criminal, por ocasiio da prolagio da sentenca, o art. 384, CPP,
menciona: Se o juiz reconhecer a possibilidade de nova definicio juridica do faro,
em conseqiéncia de prova existente nos autos de circunstincia elementar, nio
contida, explicita ou implicitamente na déimincia ou na queixa, baixard o processo,
a fim de que a defesa, no prazo de 8 (oito) dias, fale e, se quiser, produza prova,
podendo ser ouvidas até trés testeémunhas. _ o '

Pardgrafe inico: Se houver possibilidade de nova definigio juridica que importe
apiicacio de pena mais grave, o juiz baixard o processo, a fim de gue o Ministério
Piblico possa aditar a dentincia ou a queixa, se em virtude desta houver sido
instaurado o processc em crime de a¢io pablica, sbrindo-se, em seguida, o praio de
3 {trés) dias a defesa, que poderd oferecer prova, arrolando até trés testemunhas.

Ademais, cumpre observar no direito pétrio, nas instancias ordinarias, vige o
principic do jura novit curia, pelo qual se presume que o juiz conhece o direito,
isto é, tem incidéncia o brocardo narra mihi factum dabo tibi jus (narra-me o fato
e te darei o direite). O nomen juris gue se dé a uma cartegoria juridica ou o
dispositivo de lei que se invoque para caracterizd-la sio irrelevantes, se acaso
equivecadamente indicados. O gue o juiz necessita sdo os fatos, pois o direito ele
conhece. A subsungio do fato & norma é dever do juiz; a categorizacao juridica do
faro ¢ tarefa do julgador®. '

Nesse contexto, no dmbito penal, hd duas situacdes que podem ocorrer: a
emendatio libelli e a mutatio libelli. -

“Emendatio libelli’”’

A emendatio libelli constitui-se conformaciio feita pelo juiz ao fato narrado
pelo promotor, O art. 383, CPP, dispde que O juiz poders dar ao fato definicio
juridica diversa da que constar da queixa ou dentincia, ainda gue, em conse-
giiéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

Neste caso, o fato permanece o mesmo, contra o qual o réu j4 se defendeu’.

Definicdo juridica € a classificacdo do crime, é a subsuncio do fato ao- tipo,

2 FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, Processo Penal, Saraiva, vol4, 1988, pdgs. 199/200.

3. VINCENZO CAVALLO, La Sentenza Penale, Napcli, 1936, XIV, pag. 294.. . :

4. 1]. CALMON DE PASSOS, Comentirios ao CPC, Il vol. Forense, 1.2 ed., pag. 219, n. 122.3.

5. J4 se decidiu que “a inépeia 56 deve ser declarada quando acarretar embaragos a0 exercicic do jus defentionis, A
desmencio da data precisa do delito nao invalida a imputatio, sc o denunciante delimitou o perioda remporal
em que ocorreram as infragdes JUTACRIM Lex 87/175. rel. Segurade Braz). : :
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compreendendo-se que este possa ser alterado, pois, nfo obstante a presungao legal
de gue a lel é conhecida por todos, 2 verdade ¢ que o réu néc se defende deste ou
daquele delito definido no Cédigo, mas sim do fato criminoso que the ¢
imputado. Exemplo: se o promotor de justica descreve pormenorizadamente um
furto com rompimento de obsticulo, fazendo referéncia ao exame pericial que
trata do rompimento de obstdculo, mas por qualquer razio capitula o acusado no
caput do art. 155 do Codigo Pcna?, ao invés de fazé-lo no pardgrafo 4.9, I, nada
impede o juiz de, na sentenca , dar a definicdo jurfdica ao fato delituoso — do qual o
réu se defendeu embora a nova classificagio nnporte em pena imais grave. Replta ser
nesta hipdtese, o fato é o mesmo da demineia®.

O acusador descreve acontecimentos naturais que servern de base empirica a
pretensdo punitiva, e, nos quais, o elemento fundamental estd na conduts comissiva
ou omissiva do indiciado. Desses fatos vai decorrer o pedido de aplicagio da. pena
ou de outra sancio juridice-penal que ¢ caso cemporte. Deve mostrar qué os fatos
descritos se enquadram em descricdo legal de figura delituosa. O fato criminoso
constitui-se no fundamentum accusationis remotum. E o fundamehtum acciisa-
tionis proximum estd na relacio juridica que deriva do jus puniendi. Da acolhida
dos fundamentos da acusacdo, resultarfio a procedéncia da pretensso punitiva e a
transtormacdo do jus puniendi em jus punitionis. Provados os fatos criminosos, o
réu deve ser condenado. Em conseqiiéncia, irrelevante a classificacdo do crime. O
perfeito enguadramento da espécie das normas legais as que sobre ela incidem, é
tarefa do magistrado. Qualificagio legal, quem a da ¢ o juiz’. _

Tudo se reduz, em saber, em cada caso, se houve ou nio 'sizfpres}a para o
acusado. Se a surpresa ndo existiu, pouco importa a nova classificacdo, posto mais
gravosa, e até; em principio, inclusdo de fato omitido expressamenté na denvincia O
que interessa destacar € o interesse da defesa social, que ndo pode ger superado pelo
unilateralissimo interesse pessoal dos criminosos. Nio se pode reconhecer ao réu, em
prefuizo do bem social, um suposto direito adquiride a um guanium de pcna
injustificadamente diminuta’,

Essa modificacao pode ensejar inalteragao da pena, pioi’éz ou melhora da pena
para o réu. Mesmo assim, nada inibe o juiz de fazé-lo, pois o 'que é relevante sao os
fatos descritos. E em todos esses casos, nfio hd falar em surpresa para a defesa. A
correlacdo hd de verificar entre a sentenca e o fatd, ¢ #dc entre d sefitenca e a
capitulacio dada’.

Em segunda instancia, ¢ possivel a ocorréncia da mutatio libelli, salvo se a
apelacio for exclusiva do réu e importar agravacdo da pena, a teor do'art. 617, CPP.
E a aplicacio do principio da proibicio da reformatio in pejus, seja quanto &
espécie da pena, seja pela sua qualidade. Para que se]a posswei o agravamento da
pena, 1mprescmd1ve1 o recurso do Mimsterxo Pui)lzco g :

6. E. MAGALHAES NORCNHA, Curso deé Direite Processual Penal. Sarmva, 1081, pacs 214/215 B 124

7. JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de Direite Processual Pesal, vol. 11, Forcmc, 1965, pags, 157/158. Em
harmoniz, PIETRO NUVOLONE escreve que per determinare Yoppetto della imputazione, e cioe per
identificare la imputazione, non bisogna aver riguardo al titolo del réato in essa eaunciato, ma al fatto
Pindicazione del titolo ha, invero, come st detto, un valore puramente sussidiario, perché spetta al
giudice, in ultima analisi, di definirlo (Contributo alla Teoria Della Sentenza instruttoia penale, Padova,
Cedam, 1988, pag. 124} Em igual seneido, JUTACRIM Lex 96/150, rel. WALTER THEODOSIO.

8. EDUARDO ESPINOLA FILHO, Codlge de Processo Penal Brasileire auotado, vol. IV, 2.2 cdtgao 1946. Ed.
Freitas Bastos, pigs. 13 e 75

9. TOURINHO FILHO, ob., cit, pag. 201 n.18.

10. RT] 80/42: RT 5527315, 486/311, 498/316. Bem assim, EDUARDO ESPINOLA F iLHO obs. cit. pég. 93, Contra
RT 497/331.
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Em suma, nao hd na emendatio libelli, alteragdo do libelo, alreracio da peca
acusatéria, mas simplesmente uma adeguacio da classificacdo do tipo legal:

“Mutatio libelli”

A situagio se altera quando, no curso do processo, exsurge urha nova circuns-
tancia elementar, ndo contida, nem explicita, nem implicitamente, na peca inicial,
Alterando os fatos, que constituam clrcunstincia elementar para uma outra
definicio juridica, é precisc haver a alteracdo do hbeio

A prova colhida durante a instrucdo pode convencer de que ao fato & de ser
dada nova definicdo jurfdica, mas com a contemplagio de uma circunstancia, ou
elemento, fundamental, substancial, essencial, que concorra, precisamente, para
imprimir-lhe fisionomia diversa, em face da lei penal, sem que, na dendncia ou na
queixa, esteja contido de modo declarado, ou Compreené1do tacitamente, esse
elemento ou circunstancia’’

O juiz, come dito, pode dar a definicde juridico-penal gue entender a mais
acertada, mas isto dentre da drea demarcada pela peca acusatéria, pelo fato descrito
na imputacide. Nao the é licito acrescer ac fato principal outras circunstancias ou
acidentes nio mencionados na acusagio que a denuincia contém. Violar tais limites,
ha julgamento extra petita, o qual é absclutamente nulo, por violar o direito de
defesa e por corresponder a verdadeira condenacio sem dendncia (are, 364, 111, a,
CPP). A acusacdo traga os limites da res judicanda®.

Essa vinculagdo se faz necessdria principalmente em funcio do principio da
ampla defesa e do contraditério.

(Quanto 4 terminologia, Damdsio Evangelista de Jesus a critica, ministrande que
€ incorreta a expressdo ‘circunstancia elementar”. A “elementar” compée o crime.
“Circunstancia” deriva de circum stare, estar ao redor (do crime): estd fora do
crime. Se ¢ elementar, esta no crime; se é circunstancia, fora do crime. Uma cofsa
nio pode estar, a um tempo, dentro e fora do delito”.

De tode modo, ressalvada esta observagdio, por circunstincias elementares,
deve-se entender como aquelas propriamente ditas, bem como aquelas circunstan-
cias legais especiais (qualificadoras, causas de diminuicio ou de aumento de penal.

O objero da imputacdo pode variar no curse do processo, desde que se dé ao
réu a oportunidade e o5 meios de defesa.

E, diante da mudanga de tais circunstincias elementares, podem ocorrer as
seguintes situacoes:

1) Mesmo com a nova definicio juridica, a pena nao se altera. Ex.: a dendincia
relata um crime de furto simples, mas durante a instrugdo verifica-se que houve uma
apropriacdo indébita (art. 155 e 168 do CP). Neste caso, a pena é 2 mesma. Entdo,
aplica-se o caput do art. 384, CPP. Baixam-se os autos a defesa (tanto na acio
ptiblica, como na privada) para que, em § dias, se manifeste ¢ requeira a producio
das provas que the aprouver. Néo ¢ caso de aditamento, e contra tal decisao do

11 EDUARDO ESPINOLA FILHO, aob. cit., pag. 78.
12. JOSE FREDERICO MARQUES, ob. cit. pig. 252. -
13. Cédigo de Processo Penal Anotado, Saraiva, 1988, pag. 213, nota ac art. 384.
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magistrade descabe recurso do Ministéric Publico que, se inconformado, deverd
aguardar o momento da apelagdo.

2} Com a nova defini¢do juridica, a pena diminui. Ipualmente, nao se trata de
aditamento da demincia. V.g.: a dentincia descreve um roubo, contudo fica
provado nio ter havido violéncia nem ameaca contre a pessoa, tendo ocorrido
apenas furto. O procedimento é o mesme da hipdtese anterior, Abre-se vista 2
defesa para se manifestar {caput do art. 384).

3) Com a nova definicdo juridica, a pena se agrava, caso em’ que haveis
aditamento da dentincia. Ex.: a pega acusatdria menciona um furto, mas se
ohserva que existiu violéncia contra a pessoa. Ou, processado inicialmente por
roubo simples, constata-se que houve o concurso de outras pessoas {art. 157, par.
2.°, I, CP, causa de aumento de pena). A pena aumenta, caso em que o julgador
deve baixar os autos para que o Ministério Pablico, ou ao querelante na agiio penal
privada, adite a inicial acusatdria. BERTER

Os termos expressos do pardgrafo tnico do art. 384, CPP, podem levar ao
entendimento de que descabe o aditamento, pelo querelante, nas acSes penais
privadas”, Entretanto, ¢ possivel invecar o disposto no art. 3.9, CPP, que alude 2
aplicacdo analdgica. : - o

Realmente seria estranho que o querclante, pelo fato de, inicialmente, nio
haver apreendido, em toda a extensdo, a gravidade do fato delituoso, ou, asinda,
pelo fato de haver surgido, na instrucgio, prova pertinente a uma circunstincia
clementar de molde a agravar & pena, ndc pudesse fazer o aditamento. E.mais
estranha ainda seria a atitude do juiz: nao podendo condenar pelo crime realmente
verificado {ante a auséncia de aditamento) e; muitc menos, pelo capitulado na
queixa (porque, na verdade, o crime foi outro), teria forgosamente que proferir um
decreto absolutério”.

J4 quanto ao assistente de acusacdo, tal prerropativa The ¢ vedada™.

O aditamento deve ser feito em 3 dias, por analogia ao disposto no-par. 2.9 do
art. 46, CPP. Também por analogia, aplicdvel o art. 28, no.caso do promotor. se
recusar a aditar a demincia. Se persistir a recusa, ndo resta outra alternativa ao juiz
senao gbso]ver o réu, vez que o crime praticado foi outrb, ‘que ndo o descrito na
inicial”. ) '

Nessa linha de raciocinio, indiscutfvel o direito do drgio da acusacio em aditar
a dendncia fora dos pardmetros alvitrados pelo magistrado. Se o préprio promotor

pode apresentar aditamento, sem arto do juiz, forcosamente, podera diferenciar a

capitula(;!%o do delito daquela entrevista pelo magistrado, sem que issc importe em
nulidade ™. '

14. Ne sentide de descaber aditamento pelo querelante, nas acoes penais privadas, vide VALTER P. ACOSTA, O
Processo Penal, 11.% ed., 1975, pdg. 315, n.” 99. JULIC CESAR RIBAS, O Aditamento no Processo Penal,
RT 484/307. :

15. FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, ob. cit. pig. 206. o P FREREREE

16, ]ULIOJCESA}{ Ré?%\? RT 4647302, se reportando ao parecer de FRANCISCO PAPATERRA LIMONGE NETO
“Justitia” 56 . ’

17. TOURINHO FILHO, ob. cit. pag. 207, No mesmo sentido, WALTER P. ACOSTA, O Processo Penal, 1975,
Colegio Juridica da Editora do Autor, pdg. 313; n.® 9% JULIO CESAR RIBAS, O Aditamento no
Processo Penal, RT 484/307.

18, Parecer do Procurador de Justica ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, sufragado pela Camara de Férias do

Tribunal de Justica, rel. NOBREGA DE SALES {(“Justitia” vol. 143/156-159).
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Isto é, a previsio do art. 384, par. dnico, nao exclui a legitimidade do préprio
promotor de justica de fazé-lo, se inerte o magistrado ou de nio ter assim entendido.
Vale dizer, a gualquer tempo, antes da sentenca, pode o Ministério Piblico aditar a
denincia, independentemente de qualguer providéncia do juizo, a luz do art. 569,
CPP". _ .

E, nio aceito o aditamento, cabivel o recurso em sentidoestrito, visto que
possui a mesma natureza da dentincia e, como tal, deve ser processado, ¢ conhecido,
inclusive para efeitos recursais, a teor do art, 581, [, CPP”.

Feito o aditamento, a defesa tem 3 dias para se manifestar, podendo ofertar
prova, arrolando até 3 testemunhas. A produgdo destas serd feita em instrugio
regular. No caput do art. 384, o prazo é de 8 dias para falar e produzir prova. No
pardgrafo tnico, o prazo ¢ de 3 dias somente para protestar pelas provas. Se ‘assim
néo fosse, ilogia seria a concessao de prazo menor ao réu justamente na hipdtese
mais grave para ele’

A pretexto de aditar a denidncia, ¢ promotor ndo pode incluir um fato novo,
uma nova acusagio. Se o juiz entender que o réu praticou outros {faros delituosos,
além dos que lhe foram atribuidos na dentincia, “em conseqiiéncia de prova
existente nos autos”, cabe-dhe dar a notitia criminis, remetende ao Mindstério
Publico as cépias e os documentos necessdrios 2o oferecimento da dentincia (art. 40,
CPP).

Incbstante, se este novo fato, esta nova acusacéo guardar relagio de conexdo
ou continéncia com aquela contra a qual o réu ja se defendeu, nada obsta o
aditamento em autos separados para julgamento conjunto; obviamente, com reno-
vacio da instrugiio pertinentemente ao novo crime”. Até se chegou a entender
possivel o aditamento para incluir cutros co-autores, mesmo com a instrugdc jd
encerrada”.

Espinola escreve e indaga: porgue o formalisme de exigir um novo instrumento,
com pecas tiradas dos proprios autos!? qual a razao de nova distribuicio? se a do
juizo estava preventa, Nao vemos como impedir os expedientes do artigo 384, ou do
scu paragrafo, conforme a hipétese, fazendo-se um aditamento da denincia, para
dar a devida definicio juridica a um fato referido na mesma, que, erradamente, o
nao considerara criminoso’.

Ocorrendo o aditamento, neste caso, por forga da conexdo, imprescindivel se
torna nova citagdo, novo interrogatorio, enfim, nova instrucdo.

Recebido o aditamento, se de ordem pessoal ou material, tem-se por Interrompi-
do o lapso prescricionsl, vez que se trata de uma deniincia nova, que sc agrega
e . P 23
inicial para efeitos de reunifio de processos .

Em segundo grau, descabe o aditamento da demincia, conscante Sumula 453,
STE. Assim, em julgamento de apelacdo, néo ha falar em aditamento, razio pela

19. RT 337/249. S8em razdo, pois, o decidido pelo TACRIMSP, gue entenden descabido aditamento na fase do arr. 488,
CPP {Julgados 21/2). 3

20, JTACRSP, Lex, 877476, RT 314/144, 258/105. Em harmonia, EDUARDO ESPINCLA FILHO, oh. cir., pag. 117

21. E. MAGALHAES WORONHA, Curso de Direito Processual Penal, 1581, Saraiva, pag. 215 Em consonancs,
ESPINOLA FILHO, ob. cit, pag 84

22. JOSE FREDERICO MARQUES, ob. «cit, pag. 255 )

23. Parecer do Procurador de Justica MIGUEL DE CAMPOS JUNIOR, “Justitia” vol. 27/217, apud JULIO CESAR
RIRAS, o Aditamento no Processo Penal, RT 464/288 ¢ ss.

24, CPP anotado, pig. 110/111,

25. JULIO CESAR RIBAS, o Aditamente no Processo Pemal, RT 464/31L
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qual, faltando & inicial até mesmo implicitamente circunstincia elementar caracteri-
zadora do crime praticado, impée-se a solucio absolurdria®, _
Por conseqiiéncia, se nas alegacoes finais, o promotor 2dita e o juiz rejeita e
profere decisdo absolutéria, tenho que a solucio, em sendo acolhide o recurso da
acusago, ¢ anular a sentenca monocrdtica, para que, em recebendo o aditamento,
proceda-se nos termos do pardgrafo tnico do art. 384, CPP, até pata nio ser
suprimido um grau de jurisdicdo. _ S N . .
Por fim, insta registrar que a referéncia 3 “possibilidade” a que ahide o art, 384
nao significa convicgdo absoluta do juiz, bem porgue estaria ele prejulgando a causa.
Suficiente que ac magistrado se apresente a probabilidade de operar-se.a desclassifi-
cagdo. Com isso, o julgador nio fica vinculado 3 sua decisdo em que se vislumbrou
outra definicio juridica. S :

26. JUTACRIM, Lex, 94/125, rel. COSTA MANSO. Bem assita, STE, HC, DJU de’ 15.4.77, pig. 2,345,




