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Suspensdo da prescricdo na oposicdo de
excecdo da verdade

AROLDO JOSE WASHINGTON
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PROCESSO n.° 1.419/85 - Sao Bernardo do Campo
E.R. — Justica Piblica

Contra-Razoes de Apelagio
Douta Procuradoria de Justiga
Egrégio Tribunal

Colenda Camara Criminal

A r. sentenca de fls. julgou parcialmente procedente a agao penal que a Justica
Publica moveu contra E.R. para condend-lo a cumprir a pena de nove meses e 10
dias de detencdo, como incurso nas penas dos arts. 138, co. 141, L e 11, e 70, caput,
todos do Cédigo Penal, porque, conforme consta da dentincia, o acusado, advogado
militante desta Comarca, a partir de 1.° de agosto de 1985, passou a distribuir na
Cidade um panfleto de sua autoria, cujo titulo era *Para que servem os processos de
talencia?”, caluniando dois dignos representantes da Magistratura, imputando-lhes
falsamente fatos definidos como crime (prevaricacdo).

Desta decisdo insurge-se o apelante, através de seu tempestivo recurso, as fls.,
arrazoado as fls. alegando, em preliminar, a extingdo da pretensio punitiva, pela
ocorréncia da prescricdo, e no mérite, & reforma do julgado, pela injustica do
decisério, tecendo consideragdes metajuridicas, que ndo condizem com o espirito
ético do processo, instrumento de realizacdo de Justica, como, por exemplo, “o
ilustre Juiz prolator da sentenca, como & proprio de todo ser humano, se prendeu
mais ao espirito de corporagido {grifo nosso) do que na existéncia da Lei e da
Justiga, como alias o fez o proprio Tribunal de Justica no julgamento da excecio da
verdade, noticiada na r. sentenca (fls.)”.

* Trabalho giassiﬁcado em 2.% lugar no Concurso “Melhor Arrazoade Forense” — Prémio Carlos Siqueira Netto
realizado pela Associacio Paulista do Ministéric Publico em 1983 ) '

Cada um espelha o seu préximo, naquilo que realmente é.. o
Data venia, nio merece prosperar ¢ presente recurso, devendo ser mantida a ¢
sentenca, pelos seus préprios e juridicos fundamentos, pelos motivos a seguir

deduczidos.

Preliminar

1 — Preliminarmente, nao ocorreu & prescricio da pretensic punitiva:

A distribuiczo dos panfletos caluniadores comecou a ocorrer a partir de 1.° de
agosto de 1985, A denuncia fol recebida em 7 de abril de 1986 {fls.}, interrompendo
a prescricdo. Em 10 de abril de 1986 {fls.), o acusado opés excegdo da verdade, que
foi admitida em 3 de agosto de 1986 {{ls.), bifurcando o procedimento, com a
consegilente paralisagao obrigardria da acdo penal para o processamento da exce-
cio, suspendendo o curso da prescri¢do, a teor do preceituado no art. 116, 1, do
Codigo Penal.

O julgamento da excecio da verdade ocorreu em 8 de junho de 1988, recome-
cando a correr normalmente a prescricdo, que foi, a final, interrompida em 12 de
abril de 1989, data da publicagia da sentenga condenatéria (fls.).

Assim, de 10 de abril a 5 de agosto de 1986, correram 4 meses, que deverdo ser
somados a0 perfodo de 8 de junho de 1988 a 12 de abril de 198%: 10 meses,
totalizando, aproximadamente, 14 meses, prazo insuficiente para a ocorréncia da
orescricac da pretensdo punitiva in concreto, que ¢ de dois anos, ja que o acusado
foi condenado a nove meses e 10 dias de detencao (art, 109, VI, do Cédigo Penal).

Il — Questdes juridicas que envolvem toda a fundamentacio acima sdo as
seguines:

a) A excecao da verdade, contra Magistrado, ou qualguer um que tenha foro
especial, por prerrogativa de fungao, com a consegliente bifurcacio do procedi-
mento, pois o julgamento da excecio ocorrerd na Instancia Superior, suspende a
prescrigao?

b} Pode ser enquadrado na norma do art. 116, [, do Codigo Penal esta hipéeese,
levando em consideracio que este preceite ¢ de direito estrito e ndo admite
analogia?

Para respondermos cientificamente a estas duas indagagoes, temos que, primei-
ramente, dererminar a natureza juridica da excecio da verdade.

Il — Ensina o mestre de todos nés, Nelson Hungria, que “segundo a propria
definicdo legal, é da esséncia da calinia a falsidade da imputacio {ou porque nao
seja verdadeiro o fato imputado, ou porque seja mentirosa a imputacao de autoria
de fato verdadeira). Segue-se, cbviamente, que, provada a verdade da impuracdo,
esta sc apresenta expungida de ilicitude penal (Hungria, Nelson — "Comentdrios ao
Codigo Penal” — Forense, Rio de Janeiro, Vol. VI, 5.* ed. 1980, pags. 118y,

Em termos de direito material, a licio de Euclides Custddie da Silveira, ¢
cristalina: “a admissibilidade da prova da verdade, como regra, na hipdtese da
calinia, é ainda um corolario do conceito deste crime. Com efeito, se caluniar, nos
expressos termos do art. 138 do Cédigo Penal, ¢ imputar a alguém, falsamente, fato
definido como crime, estd claro que a imputacao veridica néo tipifica o crime. Logo
& forcoso permitir ao acusado a demonstracdo da verdade, se for o caso (Silveira,
Euclides Custodio — “Direito Penal — Crimes Contra a Pessoa” — Revista dog
Tribunais, Sio Paulo, 2.7 ed., 1973, p.243)".
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Xavier de Albuquerque entende que a excecgo da verdade “€ uma excecio no
sentido substancial, que visa nac agredir a0 autor, como na reconvengio civil, mas
opor & pretensde ao autor um obstdculo que o ilida, constituindo questio prejudi-
cial (apud, Fragoso, Heleno Claudio — “Jurisprudéncia Criminal” — Forense, Rio
de Janeiro, 1.9 V., 4.2 ed. 1982, p. 147)".

IV — Em matéria procedimental, o modo pelo qual se processa em jufzo esta
excecdo, em caso semelhante ao dos presentes autos, o saudoso Min. Aliomar
Baleeiro deixou assentado que “se no caso de calinia opde o acusado exceptio
veritatis contra o gueixose, que goza de foro privilegiado por prerrogativa de
funcao, desloca-se para este foro apenas o julgamento da excegio. Se esta for julgada
provada, encerra-se ¢ processo. Em caso contrdrio, os autos voltam ac juizo
competente para julgar o acusado, cessando a competéncia do foro privilegiado
(apud Fragoso, op. cit. pdg. 148 e segs.)”. ’

E a correta aplicagdo do art. 85 do Codigo de Processo Penal.

O Codigo de Processo Penal ¢ omisso em relagdo ac processamento deste
procedimento neste caso especifico: Nio hé& porma procedimental prevista em
relaggo ao bifurcamento do procedimento nesta hipdtese, O art. 523 do CPP, que

trata da excecdo da verdade, é omisso. Nada diz sobre 2 suspensio cu nao do
processo principal, paraz o processamento da excecio.

Ora, uma vez oferecida a excecio, ndc pode o juiz prosseguir na instrucio
criminal do processe principal, primeiramente porgue a excecio € uma guestdo
prejudicial em relacdo 2 propria existéncia do crime em tela, a ser perseguido em
jufzo, e também porgue nio tem competéncia para apreciar o ponto, devendo
aguardar o julgamento deste incidente procedimental: caso a excecio seja julgada
prpcedente, obstada estd a acdio penal, por falta de justa causa, pois nio ha?feré
crime a ser perseguido em juizo; em caso contrario, a agdo penal terd o seu curso
normal, até final condenagio ou absolvigio.

V — A solugo do problema nds vamos encontrar na Teoriz Geral do Processo:

1. A excegio da verdade, por impedir o prosseguimento da acio penal, é uma
questio prejudicial homogénea.

2. Uma vez interposta, nesta hipdtese dos autos, suspende o curso do processo
e da prescricio, pois, enquanto nic julgada, impede a complementacio do arco
procedimental do processo principal.

3. A excegdo da verdade da origem a outro procedimento, embora nos
mesmos autos, a ser julgada, neste caso, em outra instancia.

4. Levande em consideragdo-a licdo do Prof. Candido Rangel Dinamarco de
que “o conceito moderno de processo, envolvendo o procedirx{ento e o contraditsrio
(processo é todo procedimento realizade em contraditdrio}, néo ¢ privatve do
sisterna jurisdicional do exercicio do poder; dai, as diversas espécies de processos: a)
estatal, que & jurisdicional (civil, penal, trabalhista) ou nio jurisdicional. E um
preconceito a afirmagéo de que 56 existe ‘procedimente administrative’, nio proces-
so administrativo {Dinamarco, Candido Rangel — “A Inscrumentalidade do Proces-
so” — Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1987, pdg. 442)”, chegamos & conclusao
de que a ex_p.resséo em outro processo utilizada no inciso I, do arr. 116, do Cadigo
Penal, ¢ utilizada em seu sentido amplo, devendo ser compreendido também, em
outros procedimentos, sob o crivo do contraditério. ,

Analisaremos as quatro afirmativas:
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VI — 1. Ensina o preclaro Prof. Anténio Scarance Pernandes; em sua preciosa
monografia sobre o tema, que “a questdo prejudicial se caractefizd . por sef ‘um
antecedente Iggico e necessdrio da guestdo prejudicada, cuja solugdo condiciona. o
teor do julgamento da questao subordinada, trazendo ainda consigo a possibilidade
de se consticuir em objeto de processo auténoma... Sdo prejudiciais homogéneas as
do mesmo ramo de Direito ou gue, sends de ramo diverso, estiveram dentro da
mesma espécie de jurisdigio”. E conclui consagrado Professor: “E possivel ante a
prejudicialidade homogénea verificar se hé suspensio cbrigatéria ou facultativa do
processo (Fernandes, Anténio Scarance — “Prejudicialidade” — Editora Revista dos
Tribunais, 1988, pdg. 90 e segs.).

Utna vez interposta a excecio da verdade, que como vimos atrds, na esteira das
licoes de Nelson Hungria e Euclides Custodio da Silveira, caracteriza-se como
antecedente ldgico e necessaria para a definicao do crime de calinia, cuja solucao
condiciona o prosseguimento da acao penal, hd um impedimento absoluto para ¢
prosseguimento do processo principal, até final deslinde da questao incidental
procedimental.

A excecdo da verdade, para provar eventual crime de prevaricagio das vitimas,
poderia ainda ser objeto de processo autdnomo, atraves de demincia do Orgao
Ministerial, caso houvesse realmente indicios de crime cometidos pelos ofendidos.

Assim, caracterizada estd a excecdo como questdo prejudicial, homogénea (por
estar no mesmo ramo de direito do crime perseguido em Jufzo), que suspende,
obrigatoriamente, ¢ curso do processc.

VIl — 2. Com a excecao da verdade interposta, por ser uma questéo prejudicial
3 propria existénela do crime perseguido no processo principal, fica obhstado o
nrosseguimento da agao penal. Ora, ndo podendo ser exercida a acfc penal
principal, ndo hd que se falar em prescricio, pois a agéo penal nzo pode ser exercida
nesse lapso de tempo por absoluta impossibilidade juridica, dependente que é da
solucao dada & questde principal.

Doutrina Antdnic Rodrigues Porto gque “na suspensdo da prescricio existe
impossibilidade do exercicio jurisdicional (Porto, Antonio Rodrigues — “Da Prescri-
cdo Penal”, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 4.7 ed. 1988, pég. 77,

“Ery se tratando de questdo prejudicial, ndo pode haver suspensao da prescri¢ao
sem suspensac do Processo (Porto, op. cit. pag. 79)".

Hélio Tornaghi escreve que “diversas ciscunstancias podem determinar a sus-
pensio do procedimento; em tais casos, a relacdo processual subsiste, mas seu
aspecto cinemdrico sofre uma parada... Conguanto o Codigo ndo o diga expressa-
mente, o procedimento estanca e a relagao processual fica em suspenso nos casos de
forca maior ou impedimento do. Juiz {Tornaghi, Hélio — “A Relacao Processual
Penal” — Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2.% ed., 1987, pdg. 200)".

No caso, a forga maior ¢ decorrente do préprio sistema juridico: recebida a
excecdo, a mesma € processada, suspende-se, obrigatoriamente, a instrugao criminal;
inicia-se um novo procedimento 1N0S MESMOos autos, <om colheita de provas, com
conhecimento do Tribunal restrito & matéria da excegdo da verdade: existéncia ou
nio da imputacio verdadeira do crime e nada mais.

Somente no caso da mesma ser julgada improcedente é que o procedimento
penal principal terd prosseguimento.

No curso do procedimento incidental, o procedimento principal fica inevte,




94 Justita, Sao Paule, 52 (150}, abr.fjun. 1890

suspenso, ¢ como ha impossibilidade do prosseguimento do mesmo suspende-se
também a prescricdo, por forca do art. 116, 1, do Codigo Penal.

Vill — A excecio da verdade & faculdade do réu. Neste caso concreto, di
origem a outro procedimento, incidenta! 2o principal, embora inserida nos mesmos
autos, a ser julgada em outra instancia.

E fundamental frisar que € faculdade do réu: o acusado comete crime de caltinia
contra o magistrado, Na fase propria argiii a excecdo da verdade. Ha, por forca
constitucional, o desmembramento do procedimento, pois caldnia, como dito atrds,
¢ impuragéo falsa de um fato tido como crime, e competente para julgamento € o
Tribunal de Justica.

Assim a excecio serd julgada pelo E. Tribunal de Justica, pelo seu C. Orgdo
Especial, com um consumo de tempo razodvel, em nome do principio da ampla
defesa. Se nac houvesse a suspensao da prescricao, 2 impunidade do réu seria certa,
pois basta tumultuar vm pouce o feita, como requerendo a oitiva de testemunhas
fora da Comarca, via precatdria, que certamente nio serd cncontrada (como
ocorreu nestes autos, as fls.), para a consumagao da prescricdo em concreto, ainda
na fase da excecdo da verdadelll

IX — 4. Preceitua o art. 116, I, do Cadigo Penal:

“Art. 116 — Antes de passar em julgado a sentenca final, a prescricao nio
corre: | — enquanto nao resolvida, em outro processo, questio de que dependa o
reconthecimento da existéncia do crime”.

Analisando este dispositivo, o fnclito Des. Antonio Rodrigues Porto, assim se
prenunciou: .

“O Cedige de Processo Penal nada dispoe sobre o5 casds em qué a questio, de
cuja solugdo dependa o reconhecimento da existéncia do crime, figuré em processo
penal ou administrativo. Isso nde significa, porém, que estejam excluidos do art.
116, 1, do CPjos termos amplos em que estd redigido esse dispositivo (grifos
nossos) levam-nos a considerar que o ‘outro processo’ a que se refere, tanto pode ser
o criminal como o civil, ou ainda, o administrativo (Porto, op. cit. p. 80Y".

O termo “em outro processo” estd redigido em sentido amplo: O que vem a ser
processo?

Adotando li¢ao do Prof. Dinamarco, com o subsidio de Elio Fazzalari, “o que
caracteriza fundamenralimente o processo é a celebragio contraditéria do procedi-
mento, assegurada a participacio dos interessados mediante exercicio das faculdades
e poderes integrantes da relacao juridica processual. A observancia do procedimento
em si préprio e dos niveis constirucicnalmente satisfatérios de participacio efetiva ¢
equilibrada, segunde a generosa cldusula ‘due process of law’, é que legitima o ato
final do processo, vinculativo dos participantes (Dinamarco, op. cit. pag. 88)”.

Partindo desta premissa, a excecao da verdade esta compreendida no termo do
art. 116, I, do CP, pois, como questdo prejudicial, ela ¢ desenvolvida em outro
procedimento, sob o crivo do contraditdrio, com a participacao efetiva e equili-
brada das partes, com a garantia da clausula do devido processo legal.

X — ApGs esta dissertacio sobre prejudicialidade homogénea ¢ a suspensao do

processo e procedimento, estamos aptos a responder as perguntas propostas nos
itens a ¢ b do inciso H (fls. )

a) A excecdo da verdade, por ser questdo prejudicial, mesmo sendo homogénea,
¢ processado em procedimento incidental, auténomo, que em contraditério,
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transforma-se em processo, conforme a Moderna Ciéncia Processual, enguadrando-
se perfeitamente no enunciade do art. 116, I, do Caodigo Penal;

) Para chegarmos a conclusdo acima n&o se fez uso em nenhum momento da
analogia, que & método de integracdo da norma, vedade pelo Direito Penal, em
norma de direito estrito.

Concluindo, ndo houve a ocorréncia da pretensio punitiva em concreto.

Mérito

No mérito, a 1. sentenga deve ser mantida.

A materialidade do fato estd amplamente provada.

Uma simples leitura do panfleto “Para que servem os processos de faléncial”, de
autoria indiscutivel do acusade E.R., 2s fls., demonstra a tipicidade da conduta do
mesmo.

Trazendo mais uma vez a lickéo do mestre de nossos mestres, Nelson Hungriz,
ensina que “fiel 2 tradigdo do direito pétrio, o Cédige de 1940 dé o nome de calinia
a falsa imputagfio de fato definido como crime... A falsidade da imputacic ¢
elemento constitutivo da calinia... E liggo comum que, para a configuragio da
calinia, o fato imputado deve ser determinado (grifo no original)... se consuma
desde que a falsa imputaggo ¢ ouvida, lida ou percebida por uma 56 pessoa que seja,
diversa do sujeito passivo (Hungria, op. cit., pdgs. 63 e segs)”.

A falsa imputagdo do crime de prevaricagdo contida no panfleto foi confirmada
na excecdo da verdade proposta pelo réu.

O fatc foi determinado: A prevaricagdo cometida pelos Senhores magistrados
na faléncia da Borda de Campe Laminadora de Metais.

QO acusado mandou confeccionar panfletos, com seu nome, e distribui em toda
a coletividade de Sdo Bernardo do Campo, consumando o seu crime.

O propésito de ofender, caracterizador do elemento subjetive do tipo, estd
amplamente caracterizado no panfieto: cita os nomes des magistrados; afirma que
“foi desviada grande parte dos bens da massa sob as vistas do Juiz da 3.2 Vara”,
entre outros fatos desabonadores, € termina com uma frase bastante forte: apés
conclamar a2 unido dos sis. causidicos, diz que “o orgde da classe, isoladamente,
pouco podera fazer diante dos grupos que se formam comobjetivos escusos (grifos
nossos)’.

A pena foi bem dosada, e ndo merece reforma.

Pelo que dos autos consta, a agdo penal foi julgada com inteira Justica, e devera
ser mantida por esta Superior Instancia.

Sao Bernardo do Campo, 14 de agosto de 1989




