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Infracbes penais e medidas provisérias

JOSE GERALDO BRITO FILOMENO

Procuradar de Justica — 5P

Ao ensejo da edigio do chamado “Plano Brasil Novo®, e dentre suas principais
medidas, como sabido, figuraram as que criaram tipos penais novos, e a saber: a)
MEDIDA PROVISORIA N.© 153, de 15.3.9C, definindo os “crimes de abuso do
poder econdmice” e b) MEDIDA PROVISORIA N.© 156, da mesma data, que
definira “crimes contra a Fazenda Publica, estabelecendo penalidades aplicaveis a
contribuintes, servidores fazenddrios e terceiros que os pratiquem”.

Grande celeuma surgiu a respeito do aspecto de sua constitucionalidade ainda
que calcadas no disposto pelo art. 62 da Constituicio de 5.10.88, chegando-se
mesmo a intentar agio direta de declaracio de sua inconstitucionalidade pela

Procuraderia-Geral da Republica, até que o proprio Gaverno Federal houve por
bem revogd-as por intermédio da MEDIDA PROVISORIA N.© 175, de 27.4.90.

Dentre os principais argumentos, que se levantaram contra as indigitadas
medidas provisérias, notadamente na respeitdvel acio de inconstitucionalidade,
destacam-se 0s seguintes, em sitese: embora nao limite o texto do art. 62 da CF, a
matéria sobre a qual possam versar as novas medidas de excecdo a formulacac
ordindria do ordenamento juridice, ndo poderiam versar sobre a definicio de delitos
e respectivas penas, em face do principio da legalidade previsto pelo inc. XXXIX do
art. 5.% ainda da CF (nullum crimen, nulla poena sine lege), dando-se especial
énfase ao termo “lei”, isto ¢, no seu cardter estrito e no sentido de significar
precipuamente o produto formal da atividade ou funciio legislativa do Estado,
desempenhada por seus 6rgdos competentes, ndo podendo os que exercem a funcio
ou atividade executiva da mesma sociedade politica por exceléncia substituir
aquel’'outra, sob pena de comprometer-se o funcionamento harménico das trés
esferas do exercicio da soberania do Estads.

Assim, sc tal fosse admitido, nenhuma seguranca teriam os cb_mporiént_es da
populagdo do Estado cuja liberdade de locomogao estaria a todo momento ameaca-
da pela difusidade de atribuicoes. : SRR

Além disso, “a eficdcia imediata de medida proviséria definidora de crimes e
impositora de penas privativas de liberdade e pecunidrias, como a8 ora contempla-
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das, fard com que alguém possa ser constrangido a se submeter a processo penal ¢ a
eventual condenacdo, antes que a medida proviséria se converta em lel pelo
Congresso Nacional”.

“Se por este rejeitada”, continua a respeitdvel argiiicdo de inconstitucionalidade
por via direta “o dano a liberdade individual sera irrepardvel, tornando-se inécua
qualguer disciplina pelo Poder Legislativo, quanto a situagdo tdtica imposta ao
individuo pela medida proviséria™.

Também em artigo intitulado “A Medida Proviséria e o Principio da Legalida-
de”, o ilustre Desembargador aposentado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
Alberto Silva Franco (Revista dos Tribunais, volume 648, pags. 366 e 368) critica a
forma utilizada pelo érgao. executivo da soberania do Estado; para’criar tipos penais
e Tespectivas sangoes, tragando pertinente paralelo entre os “decretos-leis” do direito
constitucional anterior {art. 55 da Emenda Constitucional de 1969) e as “medidas
provisérias” do atual (art. 62 da CF de 1988), merecendo citagio as conclusoes
comparativas a que se chegou: enquanto que o3 pﬁrﬁéi_r_bs se baseavam nos critérics
de “urgéncia” ou “relevincia”, e apenas eram admitidos para a disciplinacéo de
determinadas matérias, convalidande-se em caso de nfio apreciacio pelo Congresso
Nacional dentro de dado prazo, nac acarretando, outrossim, sua rejeicdo a nulidade
dos atos praticados durante 2 sua vigéncia, as segundas exigem os critérios de
“velevincia” e “urgéncia”, de maneira geral, ndo ¢ém limjtes de matérias sobre as
quais possam versar, ¢ perdem totalmente a eficdcia caso nao aprovadis no prazo de
30 dias desde sua edigdo. T

E mister, outrossim, que se colacione do pondéravel artigo do ilustre magistrado
paulista trecho em que.tece consideracdes sobre o8 critérios informativos das
medidas provisérias, ou seja: : sl

“Embora o pressuposto da relevincia’seja proprio da matéria penal cuida-se,
aqui, da mais grave das sangdes do arsenal estatal ¢ justamente daquela que atua
quando as demais sangoes do ordenamento juridico fraquejaram ou se revelaram
inoperantes ndo se pode dizer o mesmo com relagao ao pressuposto da ‘urgéncia’, A
urgéncia ‘é expressio de uma necessidade do Estado: a necessidade de atuar
rapidamente’ (Vives Anton, ‘Estado Derecho y Derecho Penal’ in Derecho Penal v
Constitucién, 1982, pag. 29) e tal necessidade ndo condiz com o Direito Penal.
Com efeito, se através do Direito Penal se determina a imposicao de uma pena, se
estdo em jogo direitos ¢ liberdades que necessitam ser salvaguardadas diante do
préprio Poder Executivo, ndo se compreenderia que razoes de urgéncia pudessem
desguarnecer a transferéncia de suas garantias e permitir a transferéncia de poderes
legistativos ao Poder Executivo de forma que, nas maocs deste, ficasse a possibilidade
de: concretizar disposictes penais” {destaques nossos).

Conclui-se, pois, que em matéria penal se ndo pode sequer recorrer ‘a fontes
cutras do dircito (costurnes, jurisprudéncia, doutrina, principios gerais de direito
etc.), diante do principic zbsoluto da reserva legal, por maior razio ndo se admitird
medidas excepcionais de vida efémera para a criagdo de delites e penas.

Nao nos parecem acertados, todavia, e com 2 devida vénia, tais pontos de vista.
Se ndo, vejamos. :

Como bem o reconhecem até mesmo os que se mostram contrarios & edigdo de
medidas provisorias para efeitos penais, o texto constitucional enfocado efetivamen-
te ‘hio apresentd qualquer limitacdo de matérias que podem ser seu objeto, ao
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contririo dos extintos “decretos-leis”, tendo além disso. forga.de lei e, por tinicos
requisitos, a urgéncia e relevincia. que devem ser aquilatadas: pelo. seu- editor.
Apenas e unicamente os dois requisitos, saliente-se. '

O mesmo se diga com relagio aos antigos ‘decretos-leis” sobretudo quando se
equiparou, para efeitos penais, per exemplo, “congelamento” a “tabelamento®™ de
precos de bens e servigos, a. saber: o R o s

“Firmou-se no STF, em Plendrie, d partis do’ julgamerito’ undnime ‘do RHC
64.182-2-RS, a 1[.°.7.86, o entendiniento no 'sentido” de” que o desrespeito ac
congelamente de precos, determinado pelo art. 36 do DL n.° 2.283, de 27.02.86, ¢
equiparado a rabelamento, para todos os efeitos {inchisive penais), pelo pardgrafo
segundo do art. 35 do DL n.® 2.284, de 10.3.86, pode configurar, em tese, o delito
previsto no art. 2.9, VI da Lei n.® 1.521/51” (Relator Ministro Sydney Sanches, 1.2
Turma, em 4.8.87, v.u. in DJU de 28.8.87, pdg. 17.572).

Também nos parece equivocado afirmar-se que no taso nio haveria “urgéncia”

e j& que se recombece, por outro lade, que a “relevancia” é manifesta, figuemos
apenas cOMm esse aspecto.

Com efeito, basta compilar-se os intimeros diplomas legais baixados por forca
do chamado “Plano Brasil Novo” para concluir-se de imediato que as medidas
provisérias que tratavam de matéria penal nasceram precisamente de urgéncia de se
coibir compoertamentos contrdrios & efetivagdo da nova politica econdmica, fiscal, e
financeira do Pais.

Caso contririo, e sabendo-se serem os diplomas legais existentes (por exemplo: a
Lei n.® 1.521/51, que pune os crimes contra a economia popular; a Lei Delegada n.°
4/62, que pune os abusos do poder econémico, aliada 3 Lei 0.7 £.137/62, e a Lei n.°
4.729/65, que pune a sonegacdo fiscal, entre outras) insuficientes, lacunosas ou no
minimo desatualizadas diante do evidente progresso tecnolégico e cientifico do Pais,
propiciando toda a sorte de novas fraudes contra a ordem econdmica e o consumi-
dor, em dltima andlise, de nada adiantaria os meros instrumentos de naturcza
administrativa, apenas para assegurat-se a eficdcia das mesmas diretrizes econdmicas,
financeiras e fiscais.

Ao tratar da intervencio do Estado no dominio econdmico, e exatamente ao
discutir da validade da fixagéo de precos por intermédio de tabelamentos, ou entio
seu controle mediante o “congelamento” de pregos, tudo mediante medidas proviss-
rias, e mais especificamente durante o chamade “Plano Verao” (v. Medida Provisé-
ria n.® 32/89 e Lei n.? 7.730/8), o ilustre Prof. Tércio Sampaic Ferraz k., in
“Interpretacio e Estudos da Constituigio de 1988, Ed. Aclas 1990, pdg. 24, pondera
que a “ordem constitucional brasileira aceita o intervencicnismo, mas nio o
dirigismo econémico” sendo “precise, porém, antes de uma palavra conclusiva sobre
a disciplina de precos, enquadrar o fendmeno do planejamento ¢ a atividade
planejadora do Estado no contexto da ordem econdmica”.

E, a0 reconhecer, j4 naquela oportunidade, que ¢ Estado nada mais fazia do
que tentar controlar o fendémeno inflaciondric mediante os instrumentas que
acompanharam as mencionadas medidas e leis em que se transformaram posterior-
mente, conclui que “a rigor, portantc, parece-nos gue o chamado ‘Planc Verdo’ é
menos um documento gue consubstancia um. planejamento de medidas que preten-
dem viabilizar uma politica econdmica”, asseverando, porém, que “a distingio entre
planejamento/planc e politica econdmica ¢ importante quando gueremos confron-
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tar a Lei n.° 7.730 e as Medidas Provisdrias que se the seguem com os dispositivos
constitucionais que fazem do Estado um agente normativo ¢ regulador da econo-
mia”,

Ora, nio se wratava, por conseguinte, de urgéncia na, por assim dizer, “amarra-
¢ao” ou garantia de tode o sistema implantado, sob pena de seu sério comprometi-
menta? Em que sentido o legislador constitucional teria colocado referido termo, se
nio para querer refletir, no Ambito das medidas provisérias, a preméncia de certas
normas comportamentais sem as guais restariam indcuas medidas outras igualmente
relevantes e urgentes? o '

Alids tanto a Medida Provisoria n.° 153 como.a cfe n.° 136 traziam ‘{LpOS novos
e sem duvida relevantes, como por exemplo, os do art. 1.° que puniam. comporta-
mentos graves no campo do abuso do poder econémico, antes somente puniveis no
ambiro administrativo e civil (vide Lef n.? 4.137/62), o mesmo ocorrendo com os
arts. 2.9 & 3.% que trazem tipos como da “venda casada” (fraudes ao consumidor na
oferta de produtos), “publicidade enganosa” etc., todos de suma “relevancia”, sem
duvida e mais ainda de manifesta “urgéncia”, sobretudo diante de tdo importante ¢
sem duvida ousado programa de reforma econdmica em todos os seus niveis.

Aligs, providéncias semelhantes j4 haviam sido propostas por meio do Projeto
de Lei n.9-2.178, de 1989 (Mensagem do Executivo n.? 179/89); mas rejeitado na
Camara dos Depueados, permitindo-nos colacionar, in verbzs, a respezto a notfcia

dada pela:“Folha de S. Paulo™

“A Cémara rejeitou o Projeto n.@ 2.176 do Executive, que C'a'pimla\'fa'o's crimes
conira a economia popular estabelecendo pesadas mulras para guem burlasse o
congelamento. :

A rejeicio do Projeto foi impulsionada pelos empresdrios Daniel Schagoff
{Fiesp/CNI), Edmunde Klotz (Abia), Paulo Vellinho e José Augusto’ Marques
(Abinee)” Folha de S. Paulo — edicdo de 17.6.89, pdg. B-2 (Economza) sob os
titulos “Alivio nas Empresas” e “Lobby Ativo”.

E isto com todo o tempo para sua discussdo pelo poder competente, por certo.

Por outro lado, e consoante outras criticas tecidas com relacdo a ineficcia das
medidas que poderiam causar sérios constrangimentos aos implicados em fatos que
posteriormente ndo mais seriam encarados como crimes diante da ndo aprovacio da
medida proviséria contende tipos penais, tenha-se em conta que o Cédigo Penal jé
prevé tal aspecto ao consignar, expressamente, em seu art. 3.7 que:

“A LEI EXCEPCIONAL OU TEMPORARIA, EMBORA: DECORRIDO O
PERIODO DE SUA DURACAO QU CESSADA AS CIRCUNSTANCIAS QUE
A DETERMINARAM, APLICA-SE AO FATO PRATICADO DURANTE SUA
VIGENCIA”.-.

Por que razio, pols, tamanha celeuma em torno do temal?

O que importa ¢ haver resposta imediata, em casos de urgéncia, a fatos que
comprometam 7 sociedade como um todo, como certamente foi o das medidas
provisdrias ora em discussdo, tendo-se perdido importante oportunidade no sentido
de aprimorar-se e atualizar-se de vez, isto sim, o conjunto de diplomas legais de
cardter econdmico-penal ja existente, tarefa & qual se vém entregando sucessivamei-
te eminentes juristas desde 1984, quando respeitdvel comissio. composta: pelos
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ilustres Professores Antonio Vicente da Costa Junior, Edson Freire O'Dwyer ¢
Galba Menegale, além dos dignos Desembargadores Diwalde Azevedo Sampaio,
Humberto Teodoro Junior e Maria Teresa Braga chegaram a esbogar legislagio
moderna a respeito, trabalho tal aproveitado posteriormente pelo entdo Ministro
Saulo Ramos, por iniciativa do hoje ilustre Ministro José Celso de Mello Filho, ¢
que dera origem ao projeto de lei rejeitado conforme atrds assinalado.




