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A Constituicdo da Republica, promulgada em 5 de outubro de 1988, transfor-
mou em 1nissio constitucional exclusiva do Ministério Pablico a promogao da aggo
penal piblica (artigo 129 inciso [). Mas, nio apenas e tdo-somente esse dispositivo
constitucional reconheceu que o Ministério Piblico ac deduzir a pretensao punitiva
do cidadao em juizo exerce parcela da soberania do Estado (acusar e perseguir em
juizo os autores de crimes).

A Constituicao da Republica reconhecendo o importante papel na sociedade
exercida pela instituicio atribuiu-lhe, ainda, o exercicio do controle externo da
atividade policial (artige 129 inciso VII) e a faculdade de requisicdo de diligéncias
investigatdrias e de requisicdo da instauracdo do inguérito policial (artigo 129 inciso

VIII).

As tarefas do deminus litis delegadas pelo constituinte sdo essas. Porém devem
estar devidamente regulamentadas na legislacio infraconstitucional, come explicita
a prépria Lei Magna.

Entretante, algumas reflexses a respeito do assunto, diante da vigente legislagéo
processual penal, e com vistas A reformulagio da legislagdo ordingria e complemen-
tar, merecem andlise.

Ac Ministério Publico compete a propositura da agdo penal piblica de forma
exclusiva na qualidade de seu titular. E 2 instituigio ministerial também compete o
jus postulandi atinente ac futuro exercicic da agic penal publica de forma
exclusiva. Note-se gue com o advento da Carta Suprema de 1988 dispositivos do
Codigo de Processo Penal (artigo 531) e da Lei n.© 4.611/65 foram implicitamente
revogados, extirpando da ordem juridica absurdos preceitos que possibilitavam ao
Iuiz e ao Delegado de Policia a promogio da acdo penal publica. o

Nao serd ociose ponderar que cada orgao, instituicdo ou peder do Estado; deve

cumprir exatamente o peculiar & sua fungdo social, merecendo amplo desprezo
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excecdes @ esse principio que, em verdade, ofendem ao dogma incontestavel do due
process of law.
Conseglientemente, ¢ inadmissivel que diante das tiberdades publicas, dos

direitos e garantias individuais, coletivos e sociais, um oOrgao, instiruicao ou poder
do Estado exerca atribuicso que, em tltima andlise, compete implicita ou explicita-
mente ao Ministério Publico, sob pena de tornar letra morta a legalidade dos atos
administrativos e jurisdicionais e o principio da independéncia dos Poderes do
Estado.

Questio cingida a esse propdsito ¢ o controle jurisdicional dos prazos dos
inquéritos policiais e o ordenamento de diligéncias investigatérias complementares.

Com ‘éfeito, o inqusrito’ policial ¢ procedimento’ administrativo inquisitivo de
investigacao realizado pela Policia Civil, sob a presidéncia do Detegado de Policia,
Srgao sujéito ao Poder Executivo, ¢ ndo 2o Peder Judicidrio, e nao afeto ao principio
constitucional do contraditério e sequer ao da ampla defesar E expedienté e retne
indicios de autoria ¢ de materialidade de infragao penal ¢ que serve ao Ministério
Publico para o oferecimento ou nac da opinio delicti.

A completa independéncia do Ministério Publico perante a Policia Civil e o
Poder Judicidrio na destinacdo do inguérito policial caracteriza-se pela impossibilida-
de absoluta do Delegado de Policia ordenar o arquivamento do inquérito poticial & &
impossibilidade absolusa do Juiz de Dircito determinar a oferta de dendncia se o
Promotor de Justica promover O $€u arquivamento ao Crivo judicial. Pois, na
hipstese de conflito entre o Promotor de Justica e o Juiz de Direito. a solugao final
compete ao proprio Ministério Piblico, por seu Procurador-Geral {artigos do Codigo
de Processo Penal) que podera referendar ou néo o pedido -de srquivamento.

Pois bem, se o inquérito policial é expediente administrativo de investigagdo
para servir a opinio delicti do Promotor de Justica, e que nao presta cOmo pProva
higida' em Juizo porque dispensa o contraditdrio, inexiste razdo para o Juiz de
Direito exercer o controle de seus prazos, ou mesmo de deferir as diligéncias
requeridas pelo Promotor de Justica, porque o procedimento € extraprocessual por
natureza.

E nem se alegue que se trate de exercicio de controle da atividade policial,
vinewlado ao sistema constitucional de freios e contrapesos. Primeiro, porque este
controle por definicao constitucional pertence ao Ministério Piblico. Segundo, por
fator de ordem prética: salvo o inquérito policial, os demais procedimentos adminis-
rrativos (inscricao de divida ativa, demissao a bem do servigo priblico de funciona-
rio, licitacoes ¢ concorréncias, fiscalizagao e autuagio de estabelecimentos comerciais
ete.) nao se submetern ao crivo judicial.

Ao Promotor de Justica interessam a celeridade ¢ a observancia dos prazos do
inquérito policial.

A experiéncia do inquérito civil, instituido pela Lei n.® 7.347/85, para a
averiguacao de danos a interesses difusos ¢ coletivos em geral, ao meio ambiente, ao
consumidor, revela que ao Ministério Publico, instituicio independente ¢ imparcial,
compete o exame do controle de prazos e o ordenamento de diligéncias.

Ha ainda a intrincada questao da reducdo do principio da imparcialidade do
Juiz de Direito no controle dos prazos e no ordenamento das diligéncias da
acusacic. A méaquina judicidria movimenta-se somente para beneficiar a acusagdo
ptiblica em detrimento do acusado. O Juiz de Direito passa a cer ciéncia dos fatos e
ordenar diligéncias antes de ser formalmente provocado por aquele que exerce a
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parcefa da sobersnia do Estade do direito de acusar em’ niome" dé bbvo da
sociedade, da coletividade. S S

Exsurge, ainda, o problema da impossibilidade do Juiz de Direites indefetis ag
diligéneias pretendidas pelo-Promotor de Justiga. R TR

Pois, indeferindo o Juiz de Direite hé de fundamentar seu decisum, indevidi-
mente declarando seu juizo de valor sobre os indicias & as provas, cujo momento
apropriade é a sentenga.

Também importa em cerceamento da formacio da opinto delicti e da acusagao
publica, cujos atributos consticucionais sao a imparcialidade e a independéncia.
. Por dltim(?, a legislacdo vigente {Cédige de Processo Penal, Lei Complementar
n.? 40/81, Lei Complementar Fstadual n.® 304/82 etc.) possibilita aoc Ministério
Piblico a requisicac direta, as autcridades policiais civis e militares, zos outros
Srgaos publicos e particulares, de quaisquer informacées e diligéneias, Nesse aspecto
a autoridade policial ndo pode negar cumprimento a essa ordem do Promotor de
Justica, ndc podendo examinar sua conveniéncia.

Apenas o exame de sua legalidade é que pode ser trazido ao crivo jurisdicional
pelos meios processuais competentes.

Isso demonstra a inconveniénciz do tramire judicial dos inquéritos policiais e a
irperiosa necessidade do Ministério Prblico assumir essa funcio que lthe pertence
exclusivamente a nivel constitucional, salvo as hipoteses de flagrante, onde impera o
correto preceito constitucional do controle jurisdicional.

A outra questao que se examina € a respeitante a representagdo da autoridade
policial com vistas & decretagéo judicial da prisao preventiva, da prisfo temporiria ¢
da busca e apreensao domiciliar. ;

Ora, o Delegado de Policia ndo tem, pela natureza de suas relevantes funcoes
tipicas, o jus postulandi, ¢ nao pederia, logicamente, ter a possibilidade de oferecer
esses pedidos em juizo, que interessam, sobremancira, ao titular da acdo penal.

Logo, esses pedidos devem ser deduzidos pelo dominus litis da acdo penal,
piblica, o Prometor de Justica, pois constituein apenas procedimentos cautelares do
direito processual penal no interesse da futura instrugdo criminal em juizo.

Se o Promotor de Justica tem o poder de requisitar inquéritos e diligéncias,
conceder prazos e de exclusivamente propor a acdo penal piblica, também tem o
poder exclusivo sobre as cautelares medidas acessdrias da agdo penal piblica que the
é exclusiva.

Preconiza-se a correcdo deste anacronico distdrbio. O Delegado de Policia deve
submeter essas pretensdes ao Promotor de Justica, titular da acao penal piblica e
detentor do jus postulandi conseqiiente em nome do povo, para que este, ao scu
convencimento, provoque o Juizo.

Saliente-se (e somente as partes tém o direito de provocar ¢ Juiz de Direito.

A permanéncia dessa estrutura, arualmente, nulifica o dircito exclusivo da acéo
penal ptblica acometido ao Ministério Publico e franqueia ao 6rgac policial uma
prerrogativa que ontologicamente nao lhe pertence, usurpando do controle do
Ministério Pablico a atividade policial e a condugfo da acdo penal publica acessdria
ou cautelar, nulificando o due process of law.

Nio se pode conceber que a parte piblica autdnoma nao exer¢a todos os atos
inerentes  sua condicao, delegando aquele cuia tarefa ¢ 2 investigacfio dos crimes ¢
contravencdes o jus postulandi que nio é amoldado a suas fungdes.
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Alids, & ‘azoavel formular-se a hlpotesc:mamfcstando o Ministério Publico
parecer ‘desfavoravel sobre o decreto de’ prisio. preventiva ot busca domiciliar
soli¢itade péla Policia Civil, pode o Magxstrado deferi-loy Acresposta, € certo, dentro
da perspéctiva consmtumonal dada 2o Mmzsteno'Pubhco, ¢ riegativa, pois se estard
ordenando algo que o titular exchusivo dasacio pcrmE pubﬁca nao 1eputa necessirio
para a sociedade por ele’ zepresemada' 62 '
liberdade de convicgio ha ‘opinio delict ou ha'analise do meritum causag. De
outro lado, o exercicio desea parc:cla di: sobmama do Estado que The foi atribuido
estard sendo usado porquéin nacd deétém leairitiamente, com prejuizos obvms a0s
p‘rlﬂClpiO‘l da 1mparc1ahdade do ne proceciat judex ex ofﬁao.




