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A posigdo do Ministério Publico no civel é ainda ‘muito 'discutida
¢ pouco conhecida, nfio taro surgindo posicdes divergentes deestudiosos
guanto & mesma atuacfio. Ninguém duvida que o Ministério Plblico pode
ser parte, quando a lei assim expressamente o autoriza,.inclusive na posigio
de substituto processual. No mais, sna, posigio serd de drglo interve-
niente, como fiscal da lei e de sua exata aphcagao sempre {endo em vista
o interesse publico que existe em determinadas lides.

Em recente acérdéo do Egrégio Tribunal de: Justlc;a de Sao Pauio
na Apelagdo de n. 243.435, da comarca de SFo Paulo, vimos que o pro-
cesso foi anulado porque-a maioria, de dois julgadores confra um, enténden
que havendo menores nos dois pélos da relagdo processual,- impunha—se
a mtervengdo de dois curadores gerals um na defesa de cada menor,
para que assim se cumprisse a exigéneia do artigo 82 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, : _ R _

Entendeu a douta maioria que um dos menores, que teve a seu
favor o parecer do.Ministéric Pidblico, levou vantagem sobre o outis, o
que afrontou o espirito do Cédigo, que manda o Ministério Pablico intervir
a favor dos menores, quando presentes na relagiio processual. . :

Pata venia e com o devido respeito, ai hi um desconhecimento
das verdadeiras funcBes do Ministério Plblico ¢ da razfo que ¢ leva a
intervir nos processos.

Se analisarmos atentamente o artigo 82 do Cddigo de Processo
Civil veremos que o Ministério Piblico intervém em nome do interesse
publico, normalmernte em razio de existirem direitos indisponiveis,. que
interessam 4 coletividade ¢ que exigem maiores atengdes do FHstado.
Nio intervém o Ministério Plblico para defender interesses particulares
dos litigantes, mas sim para a defesa. do interesse piblico, que pode even-
tualmente se confundir, no caso concreto, com o mtcresse de uma das
partes envolvidas na lide.

O doute promotor piblico Renan Severo Teixeira da Cunha ja
escreveu com acerto que: “Parece-nos que o Ministério Pdblico” quando
age, colima, essencialmente, como seu interesse primério, o interesse do
Estado em manter a .tranquilidade e o equilibrio sociais através da obser-
vancia das leis mais fundamentais, inderrogdveis pela vontade das partes.
Se encarna, em déterminado caso concreto, um interesse de outrem, ou
se sua agio beneficia A ou B, pouco importa.. Esse interesse que encarpou




em um caso determinado (interesse do enganado, por exemplo, em um

anulatéria de casamento) é, para o Estado (representado pelo Ministéri

Piiblico) um interesse secunddrio, que visa ou que & meio para a satisfags

do interesse fundamental do respeito as leis de carater inderrogdvel. Oij
do interesse de ordem ptblica em jogo.” (“Anais do I Congresso do Mini

tério Piiblico do Estado de Sdo Paulo”, vol. I, pag. 253).

Q interesse pablico pode surgir em razio de existir um oy mesmig

véarios incapazes na lide, mas serd apenas para que se vele pela corret:
defesa dos interesses dos mesmos incapazes e para que nfo sofram pre

jufzos processuais ou para possibilitar que possam trazer a juizo o seu

real direito, mas nfio para que obrigatoriamente saiam vencedores na lide
O Ministério Ptblico nfio é nunca um procurador da parte, ndo é sei
mandatério ¢ nem seu defensor, nem mesmo agindo como parte_adjunta
mesmo que essa parte seja incapaz, desde que a outrem, seu procurador
cabe sua total defesa, : o

Pode acontecer até que o Curador Geral, apds exigir todas a
provas a favor do menor, venha a verificar que o mesmo estd nos auto,
procurando uma vantagem injusta, ilegal e até merecedora de reprovagHo.

Evidentemente nfo ird opinar a seu favor, na manifesta¢do final, dado que:
a sua posigio de defensor do interesse piblico, apds a defesa processual

que fez do menor, no final serd representada pelo pronunciamento a favo
daquele que tem o direito ao seu lado. o

No mesmo v. ac6érddo acima citado, felizmente hd um voto
vencido, do eminente Des. Dantas de Freitas, colocando o Ministério PG
blico em seu verdadeiro lugar. Diz que figurando na lide menores repre-
sentados devidamente, a intervengio do Ministério Pablico era de oOrgl
fiscalizador, sem ser parte principal. “Sua funcfio, figurando no process

incapazes -devidamente representados, era, de acordo com a observagao de:

Lopes da Costa (“Direito Processual Civil Brasileiro”, vol. I, pag. 139} :
de representante da lei, de promotor de justica, sem vinculagBo as partes
em conflito, como na hipdtese dos autos”.

Cita Hélio Tornaghi, quando ensina que havendo menores devi
damente representados ou assistidos por seus representantes legais, o “Mi
nistério Pdblico fiscaliza, policia, contrasta a legalidade dos autos que dizem
respeito ao incapaz, inclusive os praticados pelo curador” (“Comentdrios @
Cédigo de Processo Civil”, Ed. Revista dos Tribunais, vol. I, pdg. 281)

Se o Ministério Piblico defende o interesse publico, se é o de

fensor da lei, jamais poderia continuar a sua verdadeira tarefa -se, num:
dado processo, pugnasse pela vitdria da parte incapaz, que teve toda:a
oportunidade para demonstrar o seu direito, mas que agora se verifica

estar em aventura judicidria ou entfo nfo estar com o direito protegid
pelo ordenamento juridico. .

Calamandrei nos d4 esta correta posicio do Ministério Pblico
“Parte em causa es, pues, el Ministério Publico, y, através de él el Estado
pero em sentido puramente procesal, no en sentido substancial: organo
da legalidade, no organo de tutela social. El upico interés que mueve €

Estado, personificado en el Ministério Publico a participar en los juicios:
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civiles, es el de controlar que se cbserve la ley en sentido puramente
objetivo, no el de hacer valer en causa, como materia del juicio, derechos
subjetivos u otros intereses de orden social, acerca de los cuales deba
luego formarse la cosa juzgada” (“Instituiciones”, § 123, pdg. 441).

_ Qutrossim, nos processos civeis, mesmo que haja virios menores
ou incapazes nos polgs da relagdo processual, um s¢ representante do Mi-
nistério Pablico oficiard nos autos, pois a instituico é una e indivisivel e
s6 pode haver um pronunciamento em seu nome, mesmo porque s6 pode
existir um real interesse piblico, Impossivel vérios representantes do Grgéo

opinando contraditoriamente sobre o mesmo interesse publico.

Se assim ndo fosse, como ficarfamos em segundo grau de juris-
dicdo: havendo dois menores em dois pélos da relagio” processual, oficia-
riam dois Procuradores da Justica, um em nome de cada menor? Eviden-

- temente que ndo e ndo se nega que a intervenglo do representante do

Ministério Publico de segundo grau sé se justifica em razdo do mesmo
interesse pablico que j4 existia no processo.

Com grande argicia e de modo irrespondivel, diz o Procurador

‘da Justica dr. Jorge Luiz de Almeida. “Sim, se todos os seus membros

falam em seu nome, se todos constituem um sé 6rgdo sob uma s6 diregio,

se formam uma verdadeira “unité morale”, encarnada Do chefe da insti-
~tuigfio (Roux, “Cours du Droit et Procedure”, pég. 446; Han, “Droit_ Penal
Belge”, vol. IT, pag. 352), como entender a “unidade e indivisibilidade”

na antitese dos juizos exigidos, no antagonismo das posicdes conferidas?
Se cada membro é e compromete toda a instituigio (Pallares, “Direito

“iProcessual Civil”, pdg. 163), atuagOes confrastantes trazem perplexidades
“para o sentido da “unité morale”. (Revista “Justitia”, vol. 88, pag. 241).

Portanto, a defesa de todos os menoxes integra o interesse publico
e todos eles terdio seus direitos objeto de vigitancia pelo Ministério Piblico,

mas o 6rgdo representado no processo por um sO representante, um SO
* curador, desde que um s6 Ministério Pdblico existe e, conseqiientemente,
.56 € possivel um tnico pronunciamento em seu nome.



