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Acio cautelar ambiental: aspectos da
competéncia jurisdicional

MIGUEL MONICO: NETO
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- Acdo ambiental

A expressio “meio ambiente” estd definida pelo artigo 3.9, da Lei n.© 6.938/81,
que estabelecen a2 “Politica Nacional do Meio Ambiente”, come o “conjunto de
condigtes, leis, influéncias e interacoes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que
permite, abriga € rege a vida em todas as suas formas”.

Com o advento da Lei n.? 7.347, de 24 de julho de 1983, que ensejou
instrumentos para a defesa de interesses difusos, entre os quais © meio ambiente, o
consumidor, os bens e direitos de valor artfstico, estético, turistico etc. surgiu a
chamada acdo civil piblica ambiental ou acdo ambiental.

A acdo ambiental visa a tutela de um interesse piiblico: o patriménic ambien-
tal, que € de todos. Sendo o interesse piblico indisponivel, o Ministério Publico
deve propor a aclo, salvo quando verificar que nio existe justa causa,

A iniciativa ¢ a legitimidade do Ministéric Pablico ndo excluem a de fundagoes,
autarquias, empresas publicas e associacoes que estejam constituidas ha pelo menos
um ano e gue incluam, entre suas finalidades institucionais, 2 protecio ao meio
ambiente. O Ministério Pdblico, se ndo intervir como parte, atuara obrigatoria-
mente como fiscal da lei (art. 5.° da Lei n.° 7.347/85).

ti- Foro competente

O artige 2.9, da Lei n.© 7.347/85, assevera que a agdc ambiental deve ser
aforada no local do dano ou onde ele provavelmente devers verificar-se, no caso da
cautelar, que tem competéncia funcional para processar e julgar a causa.

Porém, se a Unido, suas autarquias ¢ empresas publicas forem interessadas na
condicao de autoras, rés, assistentes ou oponentes, a competéncia serd da ]ustu;a
Federal, por sobrepor-se a da lei ordingria. :
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HI- A questdo da competéncia da Justica Federal na regido
amazdnica

Questdo tormentosa ocorrerd, ndo raras vezes na regifio amazdnica, em gue o
local do dang, ou da ameaca de dano, esteja incluido como bem publico da Unido
Federal, pois o artigo 109, inciso [ da Constituicao Federal determina que ¢ de
competéncia dos juizes Federais o julgamento das causas em que a Uniao, suas
entidades autdrquicas ou empresas publicas forem interessadas na condigio de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, e nem sempre o local dos fatos € sede de Vara

Federal.

O arrigo 20, da Constituigio Federal estabelece, verbi gratia, no inciso XZ que
as teiras traéluonalmeme ocupadas pelos ndios sao bens:da Unido.

Referidas terras foram estabelcc1das pela Wnido, em vdrias partes do terrltono
nacional, mas especialmente na regiao amazénica, destinadas 2 possé’ e ocupacio
pelos silvlcolas, para que possam nelas viver e obtel mejos de subsisténcia, com
direito ao usufruto e & utilizacdo das riquezas naturais e dos bens nelas existentes

(artigo 231 e paragrafos da Constituicdo Federal de. 1988).

Portanto, prima facie, a acdo ambiental e casos onde o dano ou ameaca de
dane ao meio ambiente pertencer a drea indigena, terd gue ser aforada na segdo
judicidria da Justica Federal do Estado onde se localizar a drea aborigene, por haver
interesse da Unigo Federal, da FUNAI IBAMA etc., o que certamente causard
enormes dificuldades no processamento. _

Entretanto, deve-se comparar os dispositivos referidos, com 0s a segiir mencio-
nados, constitucionais e infraconstitucionais, que dao cardter especial ao meio
ambiente, erigindo-o a categoria de bem ‘de uso comyum do povo, assim ‘décorren-
do que nem sempre a Justica Federal serd competente para julgar a matéria,

IV- Evolucdao da legislacdo, da doutrina e da jurisprudéncia em
matéria ambiental

Com efeito, mesmo antes da promulgacio da Constituicio Federal de 1988,
portanto antes da amplitude consagrada a nfvel constitucional 3 defesa do bem
juridico “meio ambiente”, j& se entendia que em decorréncia da acio ambiental ter
que ser preposta no foro do local ende ocorresse ¢ dano, face o critério funcional de
fixacdo da competéncia adotado pela Lei n.¢ 7.347/85, nem sempre a justiga Federal
seria competente para processar e julgar a causa.

Neste sentido, merecem destaque as licdes dos ilustres ¢ conceiruados membros
do Ministério Piblico do Estado de Sgo Paulo, e mestres do “Direito Ambiental”,
Paulo Affonso f.eme Machado e Edis Milaré, em suas respectivas obras “Acao Civil
Pablica”, RT — 2.2 edicio 1987, pdgina 34 e “Curadoria do Meic Ambzente"
Cadernos Informativos APMP, Sio Paulo: APMP-1988, pdgina 41:

“O cricério da lei é o que melhor consulta o interesse publico, pois, como
lembra René Ariel Dotti, ‘sentimento de reacio emocional-ao "dane ¢ melhor
vivenciado pelo agente do Ministério Publico (e outras autoridades) que habita na
mesma cidade, que convive com as mesmas vitimas e testemunhas ¢ assim poderd,
com mais efmenma que outro colega distanciado da drea das consegiiéncias do fato
promover as medidas adequadas & perseguicic dos agressores bem como. lutar pela
prevencio do dano’(42).” :

“Piste o art. 2.° da Lei 7.347/85 que “as. agdes previstas nesta lei.serfo
propostas no fore do local onde ocorrer o dano,. cujo Juizo terd competéncia
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funcional para processar e julgar a causa”. Importa salientar o conceito de ambiente
¢ de patriménio cultural, pois desse conceito. decorre que, nem sempre a-Justica
Federal serd competente para processar e julgar na matéria, Com referéncia ao
ambiente vemos que ¢ considerado. “patrimonio publico a ser necessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista 6 uso coletivo™ {are. 2.9, II, da Lei 6.938/81).
Artente-se que na protecio dos bens culturais nao preceituou o DecretoJel 25/37 2
sua tutela como patrimémnio estatzl, mas como “patriménio histdrico e artistico
nacional”. No Cédigo Florestal (Lei 4.771/65) as florestas existentes no territério
nacional e as demais formas de vegetacdo sio consideradas “behs de interesse
comum a todos os habitantes do pais” (art. 1.9 )

(s bens ambientais e culturais nfo merecem ser enquadrados estritamente
como bens estatais. A sua nocdo de res communes omnium prevalece sobre uma
possivel conotacdo de res publica e anteriormente de res nullius. Nesse sentido, a
referéncia constante na lei da fauna silvestre, em sua exposicdo de motivos, onde se
destaca que “mais do que um bem do Estado, é fator de bem-estar do horn(,rn na
bicesfera”.

Nio se pode querer marginalizar a presenca da Justica Federal — présenca, aliss,
direcionada pelo artige 125, 1 da Emenda Constitucional 1/69. Entretatico; em
muitas acoes vamos encontrar interesses conflitantes personalizados na Unido e na
Sociedade. Sabe-se que a defesa dos interesses difusos nominados da Let 7.347/85
necessita de rapidez, pois as decisdes judiciais terdo que intervir a tempe de-impedis
a degradacio, a mutilagio ou a deterioracio dos bens coletivos. Dessa forma, mais
do que disputar competéncia, o art. 2.° ha de ser viste como um farcl mostrando,
em cada caso, a senda mais apta para os fins sociais procurados pela lei.

[numeros Acordaos oriundos de vérios Tribunais do pafs, embora nfo tratando
especificamente do tema “acdo ambiental”, ja haviam consagrado que a alegagdo de
interesse da Uniso, das entidades autsrquicas ou empresas piblicas no deslinde das
causas, mAG hastava para ¢ deslocamento da competéncia para a Justica Federal.

O legitimo interesse juridico deveria ser comprovado para & admissdo das
referidas pessoas juridicas a lide, e, s assim, apds o ingresso, haveria deslocamento
da competéncia.

“A jurisprudéncia evoluiu no sentido de gue ndo basta a simples intervengdo da
Unifo, sendo necessdrio que se demonstre o seu interesse efetivo na causa. Demons-
trado, desloca-se a competéncia para a Justiga Federal” (Ac. unén. da 1.2 T, do
TFR, de 4£.11.74, no agr. 37.908-GB, rel. min. Qrto Rocha; Rev. Forense, vol. 251,
pag. 180).

“Ouando a intervencio da Unido como assistente € meramente formal, a
Constiteicdo nao autoriza que a competéncia se desloque para & Justiga Federal. O
interesse da Uniao na demanda, para deslocar a competéncia da Justica comum para
a Justica Federal, ha de ser interesse real, interesse que faga com que a Uniao
diretamente se bencficie ou seja condenada pelo julgado, e nao interesse ad
adjuvandum tantum. Numa palavra, o interesse da Unizo deve ser concreto, e nao
de mera colaboracio” (Ac. unan. da 4.2 T. do TFR, de 1.09.78, na apel
33.548-MA, rel. min. Jarbas dos Santos Nobre; Adcoas, 1979, n.® 66, 409)

“Nao basta a simples alegagdc de interesse da Unifio para que a competéncia se
deslogue, ipso facto, para a Justica Federal. Antes, é necessdrio que tal interesse
manifeste-se com prova satisfat6ria, em termos juridicos, vale dizer, na: forma
processuzal — como autor, réu, assistente ou opoente” (Ac. da 6.% Cam. do TJ-SP, de

79.09.77, no agr. 256.933, rel. des. Italo Galli; Rev. dos Tribs., vol. 534, pag.- 110
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“Tratando-se de acdio que envolva bem piblico federal, nao intervindo a
Unido, a competéncia para aprecid-la é-da Justica comum” (Ac. unan. da- 2.2 Cam.
do TA-MG, de 5.12:75, na apel: 7.344, rel juiz-Milton Mendes dos Reis).

O T_ribun'al Federal de Recursos chegou a editar a'SLimula h.o '61 que a:ssé\'}éra-
va: :

“Sumula 61— Para configurar a competanma da ]ustz(;a Federai € necessario
que 2 Unido, entidade autdrquica ou empresa piblica federal, ao intervir como
assistente, demonstre legitimo interesse juridico, no deslinde da demanda, ndo
bastando a simples alegacio de interesse na causa.’

As vésperas da promulgacio da Constituicio Federal de 1988 . U NOVo
Acérdio do TFR, abriu precedente da méaxima importancia ao decidir, em data de
14.04.88, o agravo de instrumento 51.132 — R, que teve como agravante 2 Unido
Federal e agravado o Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro, em agdo civil
publica proposta na Comarca de Angra dos Reis — R]_movzéa._para.lmpedlr_a
ligacdo de reator atémico em “Angra 17, .

Segundo o referido julgado, a Uniso Fcécral alegou ¢ provou o seu interesse na
causa, ao habilitar-se como assistente, sendo admitida a integrar a lide. Prevaleceu
contudo, a competéncia da Justica Estadual. A decis@o teve a seguinte ementa:

“Competéncia de Foro — Agfo Civil Publica — Ligacdo de Reator Atomico =
Interesse da Uniso. Comprovado o interesse da Uniao no deslinde da acdo- civil
publica movida para impedir a ligacdo de reator atémice em Angra , fica: admmdo
seu ingresso na lide. .

Prevalece, entretanto, a competéncia da Justica Estadual em primeirt grau, para
o processamente do feito, nos termos do artipo 2.9 da Lei. 7.347, de 1985; com
recurso para este E. Tribunal (Art 126 da CF). Agravo provido em parte.”

O decisum fundamentou-se em brilhante voto do Relator 0. Exmo. Sr.
Ministro Otto Rocha, que teve o seguinte argumento: S

“O SR, MINISTRO OTTO ROCHA (Relator): O Plenario desta B Corte, no
fulgamento do Agravo Regimental interposto do despacho que suspendeéna Medida
Liminar concedida nos autos da agdo civil pablica ohjeto do presente recurso,
adiantou-se, em termos, na apreciagio da questiio competencial ora-em debate.

Primeiramente, é de se ressaltar o indiscutivel interésse da Unisio; o deéslinde
da controvérsia. Nao bastassem as profundas indagacdes. trazidas ao Plendrio. em
tese ¢ apofadas em modelos estrangeiros, acerca’ da seriedade do assunto, sua
intensidade e a indispensabilidade da presenca da Unigo no que lhe diz tespeito,
fez-se sentir com o acidente nuclear de Goidnia, de cuja extenséo ainda nio se tem
consciéncia e no gual a interveniéncia federal aconteceu de maneira automética
total sob todos os aspectos. : - :

Enveolve o pedido, o deslocamento do” feito para a }ustlga Feéeraf como
decorréncia natural do ingresso da Unigo na lide. ' :

Esse aspecto foi cuidadosamente abordado pelo emmente Mmzsno Carlos
Velloso, quande, ac proferir seu voto no }uEgamento do agravo reglmcntal assina-
lou Verbis

I

“A Acao Civil Publica, Cnada pela Le; n.° 7 347, dc 24 07 85, 1epresenta,
' secrundo o magistério do Desembargador Sdlvio Figueiredo. Teixeira, “significativa
evc}lugao no sentido' da superacdo. do. modelo: tradicional: do : processo.: civil,
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adequando-o a sociedade dos nossos dias, ndo mais de caracteristicas individualistas,
mas predominantemente de massa, em que predomina o interesse. coletive” (Salvio

de Figueiredo Teixeira, “A Agdo Civil Fiblica”, Rev. da AMAGIS, 10/85).

E uma aciio, pois, para protecdo daqueles interesses que os juristas italianos
denominam de difusos, representando neo ordenamento juridico brasileiro, em
avango, porque “protege, ampara e defende a prépria comunidade, estimulando esta
a defender os seus direitos e induzindo os eventuais infratores da ordem juridica ao
cumprimento espontineo das normas” {Silvio de Figueiredo Teixeira, ob. e loc.
cits. ).

11

A Lei n.® 7.347, de 24.07.85, que a instituiu, estabeleceu, no tocante 2o Juizo
competente para processé-la e julga-la, no seu artigo 2.9

“Art. 2.9 — As acgOes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde
ocorrer 0 dano, cujo Jufzo terd competéncia funcional para processar e julgar a
causa.” o

E no seu arc. 5.°, previu a participacio, no feito, da Unido Federal, estabelecen-
do:

“Art. 5.9 — A acdo principal e a cautelar podero ser propostas pelo Ministério
Piblico, pela Unido, pelos Estados e Municipios. Pederdo, também, ser propostas
por autarquia, empresa publica, fundacio, sociedade de economia mista ou por
associacao que: N

Isto quer dizer, a0 que penso, que, mesmo residindo nos autos a Unigo Federal,
a competéncia para o processo ¢ julgamento da causa é do Jufzo do lecal onde
ocorrer o dano, tal como prescrito no art, 2.9,

Com efeito.

A Constituigio Federal, artigo 126, cstabelece que “a lei poderd permitir que a
agdo fiscal e outras sejam propostas nas Comarcas do interior, onde tiver domicilio
& outra parte, perante a Justica do Estado ou do Territério, e com recurse para o

Tribunal Federal de Recursos...

Ora, a Lei n.© 7.347, de i985, a0 estabelecer a competénciz, para o processo e
julgamento da causa, do Juizo do local onde ocorrer o dane (art. 2.9), mesmo
residindo nos autos a Uniao Federal (art. 5.%), assim agiu expressamente autorizada
pela Constituicdo, art. 126. E que a Lei n.% 7.347, de 1985, assim agiu, parece-me
induvidoso, por issc que, apds estabelecer ela a competéncia do Juizo do local da
ocorréncia do dano, previu, no seu artigo 5.°, a participacao, no feito, da Unido

Federal.

Destarte, tenho como competente, no caso, para processar e julgar a presente
agdo civil piblica, o Dr. Juiz da Comarca de Angra dos Reis, Estado do Rio de
Janeiro, sendo competente, de outro lado, para conhecer e julgar os recursos de
decisdes do citade Juizo, este Tribunal Federal de Recursos, na forma do citado
artigo 126, da Constituigio”.

Na verdade, ¢ fdcil depreender que o objetivo da norma constitucional e do
legislador ¢ de favorecer a parte interessada, eis que, visando apurar responsa-
bilidade por eventuais danos causados ao meio ambiente, a defesa torna-se
mais vidvel e real se se tem s maos os elementos necessdrios & sua efétivacio.
O deslocamento do feito para a Capital, entendo, seria inteiramente contririo
ao espirito da lei que, ao fazer a excegdo, na forma permitida pela Carta
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Magna, retirou a acéio civil ptiblica da regra geral que estabelece pnvﬂeglo de
foro para-a Unifo Federal em primeiro grauw. (grifo: nosso)..

Com estas consideracdes, dou parcial provimento'ao agravo para: admitir a
Uniao Federal como litisconsorte passiva, mas determinar gue o processamento
do feito se prossiga mo Juizo de Direito da Comarca de Angra dos Reis,
reservada a competéncia do Tribunal Federal de Recursos para conhecer e
julgar os recursos das decisdes ali proferidas, segundo o disposto no artigo 126,
da. Constituicio Federai. {grifo - nosso).

E came vota.

Verifica-se, portanto, uma evolugao da doutrina e da }urtsprudenua, a medlda
em que a propria sociedade se mobilizou contra a degradaciio do "meio ambiente”
nos diversos pontos do Pais e cobrou acdes mais eficazes do Estado no combate aos
agressores culminando com a profunda modermzac;ao da Consutmgae Federal de
1988 no que se refere & defesa amblemai

V- A Constituicao Federal e a dimensdo do ”melo amblente
consagrada pelo legislador constituinte

QO artigo 5.°, da ConstituicAo Federal, ao tratar dos “direitos e garantias
individuais”, dispée, em seu inciso LXXI, que “qualquer cidaddo ¢ parte legitima
para propor agio popular que visé a’anular ato lesivo ao meto ambiente”.

O artigo 23, VI e VI, dispde, entre Gutras, ser de competéncia comum, da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, proteger o meio ambiente
e combater a poluicie em qualquer de suas forras, bem como preservar as florestas,
a fauna e a flora. O artigo 24, incise VI, VII e VIII, estabelece que, compete &
Uniso, aos Estados ¢ ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre floréstas,
caca, pesca, fauna, conservagao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecio do meio ambiente e controle da poluicdo, protegiio ao patriménio histéri-
co, cultural, artfstico, turistico e paisagistico e sobre responsabilidade por dano ao
meio ambiente, ao consumldor, a bens e direitos de Vaior a‘fUSthO,. estetzco,
histdrico, turistico e palsagfstico. : :

No artigo 170, inciso V1, da Constituicio Federal o leg1slador inseriu outro
dispositivo atinente ao meio ambiente:

“Art. 170. A ordem ccondmica, fundada na va?onzagao do tl’ibalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna; conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios:

VI - defesa do meioc ambiente;”

Q artigo 200, incise VIII, da Lei Maier, assevera. competir ao sistema ihico de
sadde, além de outras atribuicées, colaborar na protecdo ac meio ambiente.

QOutrossim, o artigo 219, inciso V, e § 4.9 estatui o seguinte:”

“Art. 216, Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterizl, tomados individualmente ou em conjunto; portadores de
referéncia a 1dent§d'1de 4 agdc, a4 memoria dos dlfarentes grupoa formadores da
sociedade brasileira, nos quais se incluem: :

V — os conjuntos urbarios e sitios de valor’ hlstouco, palsagzstzco artzstlco
arquecﬁoglco paleontoldgice, ecologzco e ‘cientifico..

C§4.° . Os danos e ameagas ao patumomo cuitural serdo. pumdos na forma da lei.”
- O capitulo Vi, do titulo: VI, da Comtltmgao Federal,: estabelece .10 artigo
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225, ao tratar do meic ambiente, que “todos tém direitc ao. meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial 3 sadia
qualidade de vida, impondo-se ac Poder Publico e a Coletwldade o devcr de
defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geragoes”.

Arc. 225, Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equ1hbraﬁo bem
de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservi-lo para as presentes e
futuras geragoes.

§ 1.° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ac Poder Publico:

[ — preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e prover o manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

1T — preservar a diversidade e a integridade do patmmomc genético do Pais ¢
fiscalizar as entidades dedicadas a4 pesquisa e manipulagdo de material genétice;

I — definir, em todas as unidades da Federacio, espacos territoriais ¢ seus
componentes a ser especiaimente protegides, sendo a alteracfio. e a supressdo
permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos gue justifiquem sua protegio;

IV — exigir, na forma da lei, para instalacée de obra ou atividade potencial-
mente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dard publicidade;

V — controlar a produgiio, a comercializacao e o emprego de técnicas, métodos
e substincias que comportem risco para a vida, qualidade de vida e o meic
ambiente;

VI — premover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino c¢ a
conscientizagde publica para a preservagio do meio ambiente;

VI — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as priticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolégica, proveguem a extingdo de espéeies oun
submetam os animais & crueldade.

§ 2.9, Aquele gue explorar recursos minerais fica obrigade a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com sclucio técnica exigida pelo drgic publico
competente, na forma da lei.

§ 3.9, As condutas e atividades consideradas lesivas ac meio ambiente sujeitario
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sances penais e administrativas, inde-
pendentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

& 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mara Atlantica, a Serra do Mar, ¢
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sac patrimonio nacional, e sua utiliza-
cdo far-se-4, na forma da lei, dentro de condigdes que assegurem a preservagdo do
meio ambiente, inclusive quanto ac uso dos tecursos naturais.

§ 5.°. S3o indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estadas, por
acoes discriminatérias, necessarias a protecdo dos ecossistemas naturais.

§ 6.°. As usinas que operam com reator nuclear deverdo ter sua localizagio
definida em Lei federal, sem o que nfo poderdo ser instaladas.

Vi- Bem juridico essencial 2 qualidade de vida de todo ser vivo

Constata-se, portanto, da leitura dos referidos dispositives constitucionais a
extraordindria dimensio que o legislador comstituinte concedeu ao meio ambiente
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ao proibir, explicitamente, sob gualquer pretexto, a sua dcgladagao e ao erigi-lo
como um- bem de uso comum do povo. . _

Segundo ‘Hely Lopes Meirelles, em sua obia “'Di'r'e'it'o*'Adfﬂiﬁiéti‘ativo Brasile:
ro”, “uso comum do pove é fodo aquele dque se reconbiece ¥ colétividade em geral;
sobre os bens publicos, sem discriminacio de usudrios ouv ordem especial para
sua fruicdo™ (grifo nosso). “Bens de uso comum do povo; ou do dominio publico,
como exeriplifica a prépria lef, sio os mares, tios; estradas, fuas e pracas. Enfim,
todos os locals abertos & utilizacdo puiblica adquirem esse cariter de comunidade, de
uso coletivo, de fruigio propria do pove.”.

Acrescenta, zinda, o renomado publicista:

“No uso comum do povo os usudrios sio andhirmos, mdetelmmados, e 08 bens
utilizados o sdc por todos os membros da coletividade '— uti universi — razaod pela
qual ninguém tem direito ao uso exclusivo ou a privilégios na utilizacio do
bem: o direito de cada individuo se limita & igualdade com os demais na fruigé(} do
bem ou no suportar os onus dele resultantes. Pode«ae dlzer que todos sdo iguais
perante os bens de uso comum do pove. © o

¥ notéria, portanto, a natureza especial do bem ]und}co incio ambiénte” ;- que
transcende interesses particulares e até piiblicos erigindo-se. a. categoria de-bem
juridico essencial & gualidade de vida de todo ser vivo. Ca

Vil - Conclusio

A competéncia para julgamento das agdes ambientais ¢ de semnpre ser reconheci-
da como a do lugar onde se verificar o dano, cu sua ameaca, independentemente de
ser ou ndo sede de Vara Federal. Os eventuals recursos serfio apreciados pelo TRE
caso intervenha a Unizo. _ _ o

A justificativa € que: se antes da. promulpacio. da CF,. instiruindo - novo
ordenamento juridico, jd se admitia o processamento de Acdes. Ambientals. com
prevaléncia da Justica Estadual em primeiro prau, indepenéentemc_ntc do ingresso
da Unigo 2 lide, muito mais agora € de ser admitido, diante do novo oréenamento

(TFR — AT 51.132 - RJ, de 14.04.88).

E que o artigo 126, da Consticuigao Federal anterior, gue jd estabelecia que “a
Lei poderd permitir que a agao fiscal e outras sejam propostas nas Comarcas do
Interior, onde tiver domicilio a outra parte, perante a Justica do Estado ou do
Terrltouo, e com recurso para o T'ribunal Federal de Recursos...”, foi mantido pela
atual Constituicio Federal {art. 109, §§ 3.9 e 4.9, a0 mesmo tempo em que o
tegislador Constituinte conferiu dimensao cxtramdmarm ao meio amblentc, 0'que
inexistia no ordenamento anterior.

Portanto, ainda que verse a agdo ambiental sobre eventuais direitos indigenas
ou sobre bens da Unido, como por exemplo a exploragio indiscriminada de
madeiras das Reservas ou a poluicio com mercirio dos tios déssas Comiinidades,
por empresas ou qualguer tipo de pessoa, © fore competente serd o do Iocal do dano
ou da ameaga de dano. :

Verdadeira heresia seria udgu se o plocessamento dessas Causas na’ Se(_;ao
Judiciaria Federal, '

- Até mesmo pelo principie da mafastablhdade da aprecmgao ]udlaal de: quaiquer
lesao de direito. :
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Diante de todo o exposto, ¢ curial que os Ministérios Publicos Estaduais e
Tribunais Estaduais da regido amazénica permanegam atentos as violacdes do “meio
ambiente”, grandiosa causa que, como visto, transcende os interesses publicos ¢
particulares, ndo podendo deixar de ser apreciada gualouer lesgo ao hem juridico
“meio ambiente”, bem de uso comum do povo e essencial & qualidade de vida sadia
de tode ser vivo do Plancta.

Vi — Bibliografia

1-) “Constiruicdo da Republica Federativa do Brasil”, 1988.
22) Crimes Contra a Natureza. __
Autores: Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas.

3) Acgdo Civil Piblica {ambiente, consumidor, patriménio cultural) e
Tombamento.

Autor: Paulo Affonse Leme Machado.

4+ Acao Civil Piblica.

Autor: Ronaldo Cunha Campos.

5.) Curadoria do Meio Ambiente.

Autor: Edis Milare.

6-) Processo Civil 3 Luz da Jurisprudéncia.
Aurtor: Alexandre de Paula.




