DOUTRINA g5

Sursis, “‘sem condicdo especial”
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Na Vara das Execucoes Criminais, tem-se requerido que se fixe qual das
exigéncias, dentre as do paragrafo 1.°, do artigo 78, do Cédigo Penal, os senrencia-
dos devem cumprir, nas hipéteses em que se concedem sursis, “sem condiges
especiais™,

s entendimento, no entanto, no sentido de que, caso o jufzo da condenagio
conceda sursis, nao fixe a exigéncia ¢ da decisfc nio recorra o Ministério Puablica,
nem interponha embargos declaratdrios, para a ver explicita, haveria ofensa a coisa
julgada, se a Execucdes a fixasse, além de reformatio in pejus.

Roborando o dltimo entendimento ha o que consta da apelagao 470.031/4, do
TACRIM, j. 01.10.67:

“Suspensao condicional da pepa — Concessdo sem obrigacbes especials —
Inadmissibilidade no sistema da Lei n.® 7.209, de 11 de julho de 1984 — Inteligéncia
dos artigos 78 e 79, do Codigo Penal

No regime da Nova Parte Geral, nio malis existe sursis sem condicGes especiais,
cabendo ao Magistrado sujeitar o condenado s previstas nos artigos 78 e 79, ambos
do Cédigo Penal. Ausente, porém, recurso da acusagao, torna-se impossivel suprir a
falta dessas obrigagoes.”

f. Discorda-se.

Necessarias algumas colecagoes prévias.

a. As exigéncias, assim, denominadas pelo paragrafo 2.° do artigo 78 do Cadige
Penzl, ao se referir ao pardgrafo 1.°, sdo obrigatorias.

Um. O préprio nome “exigéncia” direciona no sentido da obrigatoriedade.

Dois. Consta desse paragrafo 1.9 “No primciro ano do prazo, deverd o
condenado prestar servicos 3 comunidade ou submeter-se & Jimitacio de fim de
semana’.

O “devera” nio indica faculdade.

b. Condicoes, em relacao ao sursis, ha as Jegais, veferidas no pardgrafo 2.9 do
artigo 78, e as judiciais, referidas no artigo 79. Hi, ainde, as exigéncias, referidag
como condicoes pelo artigo 81, 1L Os artigos sdo do Coédigo Penal.
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Observo que as condigdes legais podem substituir as exigéncias, nos termos do

© i pardgrafo. 2.0 do artigo 78 do Cadigo Penal.

S Dignte” disso, creio ser possivel aventar 4 modalidades de sursis,
Utna, em que o sentenciado cumprird uma exigéneia, ne primeiro ano, nos
“termos do pardgrafo 1.2 do artigo 78, do Cédigo Penal.
Segunda, em que a exigéncia ¢ substituida por condicio ou condicoes, das
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previstas no pardgrafo 2.9, do artige 78 do Codigo Penal,
Terceira, em que, além das condicoes do paragrafo 2.° do artigo 78 do Codigo
Penal (modalidade segunda), cumprem-se condi¢ées, das referidas no artico 79 do
g I g
Codigo Penal.

Quarta, em que se cumprem somente condicoes, das referidas no artigo 79 do

Cedigo Penal.

Poderia dizer se que condigaes do artigo 79 do Codigo Penal poderiam coexistir
com exigéncia. O artigo, no entanto, refere “especificar outras condicoes”, apsds
ter-se referido & substituigao no artigo 78 do Cédigo Penzl. Se hi possibilidade de se
fixarem outras, ¢ porque o magistrado J4 teria procedido & substituicdo da exigéncia.
As exigéncias, portanto, nao podem coexistir com gualquer das condicoes, quer as
do pardgrafo 2.° do artigo 78, quer as do artigo 79, ambos do Cédigo Penal.

c. Hé decisdo concedendo “sursis”.

De quaiquer decisao decorrem efeitos principais e efeitos secundsrios.

Parece-me possivel, portanto, sustentar também gquanto a decis@o concessiva do
SUrsis:

“Esses efeitus secunddrios, reflexos ou colaterais da SeNEENga, cu que outra
denominagio se thes de, decorrem da propria lei, tal como decorrem também os
principais. Entretanto, os secunddrios ndo tém autonomia e, como diz Liebman, sio
simplesmente acessérios e conseqientes aos cleitos principais e ocorrem autcmarica-
mente por forca de lei, quando estes se produzem. (Cfr. ob. cit. pdg. 63). Nao devem
ser pedidos pelos litigantes, nem tampouco indicados na sentenca. Os efeitos
principais, sim, hio de ser pedidos e declarados. Os secunddrios, ndo; representam,
apenas, conseqiiéncia dos efeitos principais.” — in “Processo Penal” — Fernando da
Costa Tourinho Filho — 4.© volo — pag. 199 — 3.7 edicao — Jalovi,

2. a. Diante do exposto, renho que a exigéncia (ou condicdo, nos termos do
arrigo 81, l, do Codigo Penal) decorre da sentenga concessiva do sursis, “sem
condigées especiais™, como efeito secundério. Desnecessdrio, pois, que se a conste
explicitamente. Se a substituicao, prevista no artigo 78 do Cdédigo Penal, nao for
feita na sentenca, ha de se ter que o sentenciado cumprird uma das exigéncias.

Conquanto desnecessdrio, realco que a exigéncia consttui-se efeito secundério
da sentenca concessiva do sursis, “sem condicdes especiais”, niao da sentenca
condenatdria. Hé a exigéncia porque concedeu-se o beneficio, sem condicdo, nao
porque houve condenacio, embora a sentenga normalmente conterha a condena-
a0 e a concessic do sursis.

b. Admita-se, no entanto, gue tal nao ocorra, que a exigénecia nao deva se
cumprida como efeito secunddric da sentenga concessiva do sursis, “sem condicdes
especiais”.

Se assim ¢, deve interpretar-sc a sentenca.

De vez que a exigéncia é obrigatdria (e o magistrado da condenacio conhecia a
lei) ele tinha em mente uma situagdo, quando se referiu & “auséncia de condicac™.
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